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RÉPONSE 

AUX EXTRAITS DES ASSERTIONS 

SECONDE PARTIE. 

MAUVAISE DOCTRINE 

DU RÉDACTEUR 

Prouvée par les Aliénions quil dénonce. 






AVANT-PROPOS- 

UELLE que foir la doûrine de ceux qui ont dénoncé la 
nôtre aux Magiftrats comme pernicieufe dr dangereuse i 
quelques preuves que nous puiflions avoir d’ailleurs de 
leur attachement à une fcctc d’erreur & à des dogmes proferits ; 
nous n’aurions pas cru devoir les faire connoicre au Public pour 
ce qu’ils font , s’ils ne s’étoient décelés eux-mémes dans l’Ouvrage 
Partie II. Ai 
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4 Avant - Propos. 

auquel nous répondons. Il ne 1ère en effet de rien à notre juftifi- 
cation de montrer que nos accufatcurs font dans de mauvais fen- 
timens, fi toutes les Affermons qu’ils relèvent dans les auteurs de 
notre Compagnie , font véritablement dignes de ccnfurc. Une telle 
récrimination ne feroit point à fa place , & loin de prévenir les 
efprits en faveur de notre innocence , elle ne feroit que les indif- 
pofer davantage contre nous. 

Mais fi le plan d’une jufte defenfe nous conduit naturellement 
à prouver que nos ennemis font ceux de l’Eglifc , qu’en attaquant 
notre doélrinc fur plufieurs chefs , c’eft la doéfrinc même de l’Eglifc 
qu’ils attaquent i alors perfonne ne peut trouver à redire à un 
procédé , que la nature de l’accufation qu’on nous intente , rend 
néccffaire , & fl le Rédacteur &: fes affociés fouffrent de. fc voir 
ainfi démafqués , ils ne doivent s’en prendre qu’à leur imprudence. 

Tel cft le génie des Novateurs , de réproduire fans ceffc fous 
de nouvelles formes des opinions réprouvées , & de faifir avec 
avidité les occafîons de les faire revivre. Le Rédacteur a cru avoir 
trouvé celle de remettre en crédit des erreurs que l’Eglifc ne cefTe 
d’anathématifer depuis plus d’un fiéele , & de les rétablir fur les 
ruines mêmes de la doétrinc Catholique. Pour cet effet, dans une 
immenfe collc&ion d’extraits de toute cfpcce , parmi une foule 
d’Affertions rangées fous les titres les plus odieux , il entremêle 
adroitement les vérités oppofccs aux erreurs de nos jours ; il pré- 
fente aux Tribunaux féculiers cet aflèmblage de propofirions , les 
unes bonnes , les autres mauvaifes , afin que leurs Arrêts, frappant 
fur la totalité , les enveloppent toutes & chacune dans la même 
condamnation. 

Plus l’entrcprife cft hardie , Se le piège infidieux , plus les per- 
fonnes attachées à la faine doclrine doivent en être allarmécs : plus 
leur zèle doit fc ranimer , pour venger des vérités de foi de l’op- 
probre & de la flétriflurc , que l’autorité publique , trop peu en 
garde contre les artifices du Rédacteur , vient de leur imprimer 
par les Arrêts les plus folcmncls. 
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Ayant - Propos. j 

Nous pouvons Jonc dire par rapport à pluficurs points de notre 
do&rinc qualifiés de pernicieux Se de dangereux , ce que le Souve- 
rain Pontife a dit au fujer de notre Inftitut , que la caufe de U 
Religion eft intimement liée avec la nôtre ; Se qu’en travaillant à 
notre défenfe , nous travaillons à celle de la Religion Se de l'Eglifc. 

Au refte le but principal que nous nous propofons ici , eft de 
garantir de la fedudion les Le&eurs , qui pour la plupart , y font 
plus expofés qu’ils ne penfent. La Collcdlion n'annonce que des 
aflertions fauflcs Se détcftablcs i l’Arrêt du Parlement de Paris, 
qu’on lit à la tête de cet ouvrage , répond de la vérité de l’accufa- 
tion; unefuitede titres plusaftrcux les uns qucles autres , préfente 
l’image de tous les crimes ; Les liftes des auteurs Jéfuircs, placées 
fous ces titres parlent à l’œil, &: les défignenc nommément, com- 
me ayant enfeigné ceux-ci le blafphêmc , ceux-là l’irréligion , les 
uns l’impudicitc , les autres l’homicide , le régicide Sec. En fauc- 
il davantage pour faire illufion à bien des perfonnes ? Combien , 
fur ce feul appareil extérieur Se fans entrer plus avant , croiront 
que ce Recueil rafl’cmblc toutes les horreurs , Se que les Jéfuites 
auxquels on les impute , font convaincus de les avoir perfévéram- 
ment enfeignées ? Combien d’autres peu inftruics du détail , Se 
peut-être du fond des dogmes de la morale Chrétienne , peu faits 
au langage , aux idées & à la précifion métaphyfique de l’Ecole, 
engagés par la curiofité à parcourir quelques pages du Recueil, 
prendront pluficurs maximes de la plus faine Théologie, pluficurs 
vérités confiantes ou même décidées , qu'ils y rencontreront , 
pour des Doârincs perverfes , qu’il faut bien fc garder de croire 
Se de pratiquet ? 

C’eft pour défabufer ou pour prémunir ces fortes de perfonnes, 
que nous allons montrer que , parmi les Aflertions dénoncées, 
pluficurs contiennent des vérités de Foi on approchantes de la 
Foi ; que d’autres établifl'ent des principes 8e des régies , qu’on 
ne peut attaquer , fans ébranler les fondemens de la Morale. Que 
par conféquent les Auteurs Jéfuites à qui l’on ne reproche que de 
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Avant - Propos . 

pareilles aflertions , loin de mériter aucune ccnfure , font dignes 
d’éloges pour la pureté de |eur Doftrinc , ôc qu!au contraire , ceux 
qui les ont dénoncés à ce titre , font des partifans de l’erreur, . 
qui veulent jet ter le défordre dans toutes les parties de la vraie 
& de la faine Théologie. 

Afin de mettre quclqu’ordrc dans cette fécondé partie , nous la 
diviferons en trois Chapitres. Dans le premier , nous expoferons 
les Préjuges que le procédé du Réda&cur fait naître contre fa 
do&rinc. Dans le fécond , nous ferons voir fon attachement à des 
erreurs condamnées par l’Eglife. Dans le troifième , Ces principes 
outrés 6c fanatiques en matière de Morale. C’cft du fond meme 
du Recueil que forciront nos preuves s nous rapporterons les textes 
tels qu’il les préfente , fans égard aux fupprefnons 6c aux altéra- 
tions dont ils font remplis , tant dans les extraits latins , que dans 
la Vcrfion françoife. 
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CHAPITRE PREMIER. 

PRÉJUGÉS CONTRE LA DOCTRINE 
DU RÉDACTEUR. 

3 1 ~^ **P REMIER PRÉJUGÉ. A qui dcvoit-on dçnonccr 

S \-* a les Alertions ? à qui les a-t-on dénoncées ? 11 cil 
gp * Jf certain que l’accufation concerne le fond de la Religion, 
**"**^*5 dont on accufe les Jéfuites d’avoir corrompu la doélrinc, 
enyfubftituant.dcs opinions perverfes, les plus capables de fomen- 
ter le libertinage, d’autorifer les crimes, de gâter l’cfprit & le cœur. 
Cette caufe cft donc du rcflbrt des Juges en matière de foi &c de reli- 
gion : elle ne peut être décidée qu a leur tribunal : la porter ailleurs» 
ce feroit renverfer l’ordre que J. C. a établi dans fon Eglife , dépouiller 
de leur droit ceux au Minillére de qui J. C. a attachés le privilège 
exclufif de connoftre des différons qui peuvent s’élever touchant la 
Religion , Se de décider infailliblement les queftions qui appartien- 
nent au Dogme ou à la Morale.Un Théologien , tel que le Rédacteur, 
qui fc picquc d’être aflez inftruit.pour pouvoir démêler dans des écrits 
théologiques, ce qu’jl y a de bon& de mauvais» & pour donnera 
chaque propofition la qualification qu’elle mérite , n’a pu ignorer 
cette vérité fondamentale , que les plus fimples fidèles font profeffion 
de croire, fçavoir, quclcs premiers Pafteurs font de droit divin » les 
fculs Juges dans les matières de la Foi. 

Ac^ui cependant ces Aflertions ont-elles été dénoncées ? Elî-ce à 
ceux a qui J. C. a dit : Allez. , enfetgnez, toutes Us notions . . . Adressez. - 
leur 4 garder tout les préceptes que je vous ai donnés ? A-t-on réclame 
l’autorité du Souverain Pontife & des Evêques î a-t on folliciié de leur 
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8 Mauvaise Doctrine 

part un Jugement définitif ! Point du tout. On n'a pas plus eu recours 
deux, que s'ils n’cxiitoicncpas , ou que s’ils n'avoient aucune juris- 
diétion. On s’eft adrcllc aux tribunaux féculicrs , à des Juges eflen- 
tiellemcntincompétens ; &ccs Juges, dont le devoir ctoic de ren- 
voyer l'affaire aux Evêques, fie d’attendre leur décifion pour s’yfou- 
mcctrc , fcmblent n’avoir fait part de leur fentencc aux premiers 
Payeurs, que pour leur enjoindre de s’y conformer. 

Au iiécle pnfl’é , un chef de parti dénonça avec tout l’éclat pofliblc , 
LMe ir.tiitiic: une nouvelle héréfic , qu’il sïmaginoicavoirdécouverc dans laThèfc 
’u *wé d’un Profefleur Jéfuitc. Quelque peu de déférence qu’il eût pour les 
■f jugemens les plus folcmncls de l’Eglife, ce fut neanmoins à l’Eglifc 
qu’il s’adrefla ; s’il faic mention dans le titre de fa dénonciation , des 
Princes & des Magiftrats, ce n’eft qti’après avoir nomme le Pape Se 
les Evêques. Dans ce licclc.où pour éluder les dédiions dogmatiques 
tes jr.r.<énm« de l’Eglifc , une Secte faciicufc a tout oie, on en clt venu jufqu'à 
ïï"co«ikT‘ donner les fimplcs Prêtres pour collègues aux premiers Pafteurs, dans 
oiiinHnn'f 1 - 0 * cs jugemens fur les caufcs de Religion : On a même prétendu atTocier 
eut*, om fout* aux uns & aux autres les Laïcs Se le Corps des Fidèles, 
ges . eu cette for- Mais aujourd’hui , ceux qu’on n’avoit jufqu’alors hazardé qu’en 

trcmblantdc nommer parmi les Juges de la Doctrine, font les fculs 
jidumjidjirif- coufultés. Ce font les Parlcmcns qui , en première Se en dernière 
*' inftance, doivent fculs dccidcrlacaufc la plus importante lûr la Mo- 

rale , Se meme fur le Dogme. La Collection n’a été faite que pour 
être préfcutcc aux Parlcmcns ; des Commillâircs du Parlement en 
ont vérifié & collationné les extraies : dès-lors le faic clt d’une ccr- 
titudeinfailliblc ; les AlTcrtions fc trouvent dans les auteurs au fens 
que prefentenr les Extraits foit en latin, foie dans la traduction fran- 
çoife. La Cour prononce que ces extraits contiennent une doftrine 
perverfe , dejlruîtive de tout principe de Religion : dès-lors le droit elt 
décidé ; Iln’clt plus permis de douter que la doctrine des Jéfuites ne 
foit mauvaife, Se ne mérite les qualifications donc on la flétrit. Enfin 
la caufc clt finie ; fi on envoyé les Aflertions aux Archevêques Se Evê- 
ques, on y met en tête l’Arrêt qui lescondamne ; On leur fait cet 
envoi, non pour foumettre à leurrévifion &Ics Extraits & le juge- 
ment qu’onen porte ; mais pareeque U Cour attend de leur zélé , qutfe 
porteront à prendre , chacun en ce qui les concerne , toutes les mefures 
qu'exige leur follicitude paît or ale fur des objets au fi important. 

Tel 
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du Rédacteur. Ch. I. 9 

Tel efllc Tribunal auquel le Rédacteur a porte fa dénonciation: 
tel cft le jugement qu’il a follicité; mais ce n’a pu être, qu’en fou- 
lant aux pieds l’inflitution même de Jefus-Chrifl:, lesloix de l’Eglife, 
& l’autorité de fes Pafteurs. Envain clierchcroit- on dans les fades 
Eccléfialtiques un attentat pareil à celui ci , commis par aucun Ca- 
tholique. Il s’eft fouvent élevé des quedions Se des difputcs fur la 
doctrine : fouvent on s’ed accufé, défère mutuellement avec beaucoup 
de chaleur, & même d’anirnofité; mais Icsdroits du Pape Se des Evê- 
ques ctoicnt toujours rcfpe&és, on ne s'adrefl'oit qu’à eux» on ne fe 
foumcttoitqu’à lcurdccilion. Il n’y a que des difciplcs de Brentius, 
ou de Mélanéthon, que des réformateurs Anglicans, qui puiilcnc 
référer ces fortes de quedions à la connoidancc des Magidrais, au 
jugement de la puid'auce feculiere. Le Rédacteur qui fuit les princi- 
pes de ces hérétiques, ed- il donc un Doélcur d’Qxford ou deWit- 
temberg? Son procédé annonce qu’il n’cft pas Catholique : mais de 
quelle Se&ccd-il? il ne fera pas difficile de le conjcâurcr, en parcou- 
rant feulement les titres, fous lefqucls font rangées les didèrentes 
dalles d’Aflertions. 

Second Préjugé. Parmi ces titres, dont chacun, à l’exception, 
peut-être du premier de tous, exprime les différentes branches de 
la doêteinc criminelle dont les Jéfuites font atteints & convaincus, 
il s’en trouve un qui comprend à la fois le Péché Philofophiquc , 
l’ignorance invincible, la Confcicncc erronée, &c. Eh quoi, fedira 
d’abord tout Leêleur indruit& judicieux, la doétrine qui tient qu’il 
y a une ignorance invincible, que la confcicncc peut être invinci- 
blement erronée, cd-cllcdangercufe&pcrnicicufc?par où donc a-t- 
elle mérité d’avoir place avec celle qui enfeigne l’irréligion, le vol, 
l’homicide? D’ailleurs pourquoi ne faire qu’un même titre dcchofcs 
audî difparatcs que le font le péché philofophiquc , l’ignorance 
invincible , & la confcicncc erronée ? L’idcc de ce rapprochement n’a 
pû tomber que dans l’cfprit d’un Sectaire, qui s’imagine voir l’er- 
reur du péché philofophique, partout où l’on enfeigne que l’igno- 
rance qu’on ne peut furmonter, que la confcicncc invinciblement 
erronée exeufe de péché les a étions faites en conféqucncc de cette 
ignorance ou de cette erreur. Làdcflus ce Lcéteur fe rappelle, que 
Part. II. B 


Drentiu? in 
Frolegom. coa- 
ti j Pci mm à So- 
lo. Mclanâh. in 

Locis gpp lie 

Magiftuta. 


Digitized by Google 



io Mauvaise Doctrine 

depuis près d’un liéclc, les parcifans de Janfénius fc font obftincs à 
vouloir qu’il y eût de la connexion entre l’erreur du péché philofo- 
phique, fie la doctrine qui exeufe de pcclic l’ignorance invincible fie 
fes fuites i qu’ils n’ont celle d’imputer aux défenfeurs de ce dogme 
catholique, que parla ils autorifoient fie juftifioient les plus grands 
excès des impies &des Libertins. Ce fécond préjugé le conduit donc 
àfoupçonner que le Rédacteur cft du nombre de ces partifans. 

Troisième préjugé. Mais (i l’on jette enfuitc un coup d’œil fur 
cette compilation de textes de toute cfpèce , rall'cmblés fous chaque 
titre , certaines pièces que l’on y fait valoir, certaines autorités fur 
lefqucllcs on appuyé, augmenteront la défiance fie les foupçons où. 
l’on cil déjà au fujet des fentimens Se de la catholicité du Rédac- 
teur. On y voit des dénonciations de Thefes foutenucs, de cahiers 
dictés par les Jéfukes, des ccnfurcs de quelques facultés de Théo- 
logie, des Mandemens de certains Prélats. Mais les noms fie les dat- 
tes font connoîtrc lescirconftanccs, où ces dénonciations fie ces cen- 
fures ont été portées, lesperfonnagesqui y ont eu part, les vues fie 
les motifs qu’on s’y eftpropofés, la pallion ou les intérêts qui y ont 
préiidé : fie l’on en conclut que jamais un homme jaloux de la réputa- 
tion de catholique, n’eut fait ufage de femblablcs pièces dans une 
accufation de la nature de celle dont on charge les Jéfuites. 

Dans un tems de trouble fie d’orage trois ou quatre facultés de 
Théologie adhérent à l’appel de la Bulle Unigenitus , interjettè par les 
Evêques de Mirepoix, de Montpellier, de Boulogne fie de Senez : 
dans ce même tems , ces facultés dénoncent ou ccnfurent la doc- 
trine de quelques Jéfuites : dénonciations Se ccnfurcs juftcmcnc 
fufpcdcs de pallion : ce font précifémenr celles que le Rcdaélcur 
produit contre les Jéfuites. 

r«w rbsioto- Par exemple, fous 1717, on rapporte des propofitions extraites, 

Jij. à ce qu’on dit, des cahiers fie des Théfes du P. Georgelin qui pro- 
fefloir alors la Théologie à Rennes : on y inlifte fur la ccnfure de la 
faculté de Théologie de Nantes : Mais le 10 de Mars de la même 
année, cette faculté avoir formé fon appel. Pouvoit-cllc mieux ligna- 
lcr fon zèle pour le Parti, qu’en condamnant la doctrine d’un Jé- 
fuitc , dont le Parti a toujours accufé les confrères d’avoir été les 
principaux follicitcurs de la Bulle. 
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Sous 1718 j on produit des proportions enfeignées à Rheims par 
deux Profçfl'curs Jéfuites, &:on fc prévaut de la dénonciation que la 
faculté de Théologie de cette Ville, en rit à fon Archevêque. Mais 
quel étoit alors l’état de cette Faculté? Après avoir reçu en 1714, 
cmbrafl'é, cnrcgillré avec les proteftations delà foumilfion la plus 
profonde, la conftitution Se l’ordonnance de l’Archcvcque pour fa 
publication, elle laide à peine écouler deux ans, qu’elle fe repent 
de fon obéiflancc , & annullc fon décret. L’Année fuivante, elle fait 
un pas de plus , elle adhère à l’appel des quatre Evêques , elle appelle 
elle-même au futur Concile Se de la Bulle &c de l’ordonnance. Eft- 
il furprenant que dans ces con jonéhircs , elle ait dénoncé la doc- 
trine des Jéfuitcsf le prodige auroit été quelle eut gardé le iîlcncc 
à cet égard. Les accufés fc défendirent, Se le Prélat dont les lumiè- 
res cgaloicnt le zèle pour le maintien de la Foi, fit de la dénoncia- 
tion le cas qu’elle méritoit; il voulut que les Jéfuites continuaflent 
à enfeigner les éléves de fon Séminaire. Mais rien ne fait mieux 
connoître l’efprit qui régnoit alors dans cette faculté, Se de quel 
poids font les adtes qu’elle publia dans ces malheureufes années, que 
la conduite qu’elle tint, lorsqu'elle fut revenue à foi. En 173a, fou- 
mife de nouveau aux Conflitutions apoftoliques, elle condamna fa 
révolte contre fon Archevêque, contre le Souverain Pontife & toute 
l’Eglife: le 7 Juin, elle révoqua Se annulla tous fes appels; elle abo- 
lit, autant qu’il étoit en elle, les monumens de fes écarts; elle dé- 
clara qucrandisqucccs aétes & d’autres de même nature ne feraient 
point rayés de fes Regiftres , on ferait fondé à fufpcétcr fa Foi , Se à 
i’accufcr de mettre en danger la difciplinc de l’Eglife. £humdiii non 
fuerint è tabulis S. Ordinis re/cijfa, nul are illtus fides, & tn pcriculum 
adduci dijciplina •videbitur. 

Sous 1710, on cite une ccnfurc de la Faculté de Théologie, de 
Caen du 3t Décembre de la même année, contre 31 propolitions 
enfeignees, à ce qu’on prétend , par les Jéfuites , Se on appuyé fur 
l’approbation Se la confirmation de cette Ccnfurc par M. l’Evêque 
deBayeux, dans un Mandement du 15 Janvier 1712. Cette Faculté 
qui avoit procédé contre l’appel de deux autres Facultés , 

t • • • 

B 2 


Prtbibilifme p. 
71. Fedic Piul, 
p. lit. 


H 1 il. de 11 
Conftii. p« M. 
de S'itcron, 1 .s* 

p- m- 


Et Derrefo, 
Sacr. Faciîlt. 
Rem. 7. Jur?. 
17:1. 

PccJtc rhil. p:g% 
114. 


Digitized by Goog 



Hïfl. lie fa 
Conflit. Li?. 5, 
V* i s o. 


H fl. de îa 
Conflit. Li?. l. 
F-g* > ** 


Mifl. etc la 
Conflit. Li?. J. 
|\/g. i)i. Tom. 


Trobsbil. pag. 
72, 7). Pèche 
Plut. p. 1 1 5 . 
luel'gicn. p. 
utf. Irrpudici* 
te p. 291. Vol. 
Cnn.p. p. ) 7 o. 
Homicide pig. 
4:4. 


Lie. z. p. a» 


Liv. j. p. t)i . 
Tom. 2. 
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appella elle •même deux ans après. Se déclara dans fon ade 
d’appel que l’opinion touchant l'infaillibilité du Pape ej! une erreur: 
Si toutefois on doit regarder comme faifanc le Corps de la Faculté, 
trois Docteurs appcllans,qui s’étant rendus les plus forts, chaflcrcnt 
huit autres Docteurs , lcfquels éroient demeurés fidèles à leur (ce- 
rnait. Quoiqu’il en foie, c’cft de là qu’il faut dater les dénoncia- 
tions Se les ccnfures de la doctrine des Jèluites , à laquelle jufqu'alors 
on n’avoit rien trouvé à redire. Le zèle porta ces Docteurs appcllans 
à pouller leurs recherches jufqu’cn 1716 Se 1714. La Cenfurc qui vc- 
noit déjà bien tard , demeura encore une année entière dans les té- 
nèbres, &: rie parut qu’en 1722, avec le Mandement du Prélat. 

Quant à ce Mandement , il ne fert qu’à fortifier le préjugé contre 
la Catholicité du Rédacteur. On fçait que M. de Bayeux , déjà fufpcd 
en 1716, à Clément XI, qui lui avoir refulc des Bulles pour l'Evêché 
auquel il étoit nommé , ne tarda pas, après qu’il les eût enfin obte- 
nues à Ce montrer un des plus zélés parcifans de l’appel. Le Mande- 
ment dont nous parlons, fut condamné en 1725 , par l’aflcmbléc du 
Clergé , qui déclara qu’il antorifoit des erreurs Jolemnellcmcnt condam- 
nées par l'Egli/è, Se approuvoit des propolitions ccnfurécs dansBaïus 
&: dans Qucfncl. Innocent XIII. par un Décret du 14 Juillet 172}, 
l’avoit déjà réprouve, comme un écrit tcmeraire , fufpecf , injurieux 
an Siège dp»Jloliqne & favorifant des erreurs condamnées. 

Il en cft à peu près de meme de M. deTourouvres Evêque de Rhodez, 
dont on rapporte fous 1722, les ordonnances Se les ccnfures de 
cette année, l’une du 15 Mars, contre pluficurs propolitions du P. 
Cabrcfpinc, l’autre du 19 Odobre , contre d’autres propolitions du 
P. Charli , l’un Se l’autre Profclfcurs au College de Rhodez. L’hif- 
toiredcîaConllitution nous apprend que l’Abbé deTourouvres étoit 
ui\des trois fujets , à qui Clément XI rctufa des Bulles en 1716, par 
ce que leur Dodrinc lui étoit fulpedte. Nous y liions aulli que fon 
ordonnance du 15 Mars 1722 , celle-là même qu’il avoir portée contre 
les propolitions du P. Cabrcfpinc, lut jugée à Rome d’une li dan- 
gereufe conféqucncc , qu’innocent XIII. la fit condamner comme 
téméraire , fufpecf e , inju; tenfe au St. Siège, & favorable aux erreurs 
condamnées. Le Décret cft du 14 Juillet 1723. Tcllccft l’Ordonnance, 
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aux difpofitions de laquelle le Rédaêtcur fait un crime au P. Cabref- 
pine de ne s’être pas fournis. On l'accufc de contumace, pour avoir 
refufe de fouferire aux articles qu’il avoir plû au Prélat de lui pref- 
crire , Se dans une note on prend foin d’avertir, que „ peu de rems 
j, après la ccnfurc de M. l’Evêque de Rhodez, ce Jéfuicc fut envoyé 
„ par fes fupéricurs au Collège du Puy en Vcllav, pour y profcfl'cr 
,, les cas de confcicnce, ce qu’il fît pendant pluûcurs années. „ La 
conduite du P. Cabrefpine Se de fes fupéricurs paroirroit-ellc digne 
de blâme aux yeux d’un homme qui jugeroit de l’Ordonnance &; 
de la cenfurcdc M. deTourouvres, comme Rome en a juge: Cette 
note au relie nous donne à connoîtrc que l’Evcquc du Puy, qui ne 
pouvoit ignorer ce qui s’étoit pafl'c à Rhodez , ne crut pas que le 
Jtfuitc fût coupable. Se qu’il ne porta pas de fa doétriuc le même 
jugement que l’Evêque de Rhodez. 

Sous « 725 , on lit dans le Recueil, des propofitions prefcntccs phi. p . 
comme extraites de cahiers diètes à Auxerre par le P. le Moynei on , J* 
y lit de plus la ccnfurc qui en fut faite par M. f Evêque d’Auxerre, com P . »;». 
dans une Ordonnance Se Iuftruétion Pafloralc du 18 Septembre de 
cette même année. Mais y a-t-il quelqu’un dans toute la France , 
qui ignore que M. de Caylus, apres avoir long-tcms varié au fujet 
des Jugemens dogmatiques rendus parl’Eglife, iè fixa enfin pour 
toujours dans le parti de l’erreur Se du Schifmc , Se mérita que fes 
Collègues dans l’Epifeopat Se le Souverain Pontife lui-même scie- 
vaflent en plus d’une occaiion contre la doétrinc de fes Ordon- 
nances &: luflruétions ? Que penfer de celui qui veut qu’on s’en 
rapporte à M. de Caylus fur le compte des fentimens des Jcfuiccs! En hi». a, r, 
1731 , le 14 Juillet , on condamna à Rome une des Lettres de ce Pré- p.’T,'; 
lac, non feulement comme contenant une mauvaife doêtrinc, mais 
comme remplie de l'efprtt de Jcbifme dr d héréjie. On fçait combien M. 
de Sens fon Métropolitain , fc donna de foins Se de peines , mais inu- 
tilement, pour le ramener au bon chemin : on fçait combien il fut 
obligé d’écrire, pour prévenir les Fidèles contre les erreurs repan- • 
ducs dans les ouvrages qui fc publioicnt fous le nom de ce Prélat .* 

On fçaic enfin que M. 1 Evêque de Laon ne crut pouvoir fc difpenfcr t AMit , Tl4 . 
tic renoncer publiquement à fa communion , Se d’interdire fous 
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14 Mauvaise Doctrine 

peine d’excommunication la Ic&tire de quelques uns de fes écrits. 

Au défaite de ccnfurcs d’Evêques &c d’Univeriités , on a recours 
aux dénonciations de iimplcs Eccléfiaftiqucs, pour remplir les vui- 
desde la Chronologie du Recueil. Sous 1719. on place trois dénon- 
ciations du Sieur Mafclct (il falloit dire, Masclet) chanoine d’A- 
miens, faites à l’Evcquc de cette ville, touchant quelques propofi- 
tions enfeignccs & foutenucs par le P. Mingrival. On cite aulfi la 
remontrance des Curés de cette ville au même fujet. Mais le Sieur 
Masclcf étoit un appcllant fi déclaré , qu’il avoir défenfe de paroître 
au chœur , quand le Prélat s’y trouvoit : c’étoit alors M. Sabatier. 
On ne nous dit pas comment il reçut ces dénonciations & ces re- 
montrances, ni s’il décerna quelque chofe contre la doêtrine du 
Profefleur Jefuite : Il eft à croire que s’il avoir porté quelque ccn- 
furc à ce fujet, le Rédacteur & ceux qui lui ont fourni des mémoi- 
res ne nous l'auroient pas laific ignorer. 

Sous 1731, on cite la dénonciation de quelques Cures de Sens à 
leur Archevêque, d’une Théfc qui lui avoir été dédiée, &: foutenue 
par le P. Builclot Jefuite , nommé dans le Recueil, Buflerot, le 18 
Juillet 1731. Mais ce Prélat fi éclairé & fi zélé pour la faine doctri- 
ne , ne trouva rien à reprendre dans celle du Profefleur. Pour fup- 
pléer au filcncc du Prélat , le Rédacteur copie les réflexions des dé- 
nonciateurs. Quand on ne fçauroit pas d’ailleurs, que c'étoit alors 
le tems, où certains EccléfialtiqucsdcSens, Curés & autres, n ccou- 
toient ni la voix de leur Archevêque, ni celle de l’Eglifc, on ne 
peut gucrcs douter que les Auteurs de la dénonciation nefuflentpar- 
tifans des nouvelles erreurs, quand on les voit propofer les Mandc- 
mens des Evêques de Rhodez &c d’Auxerre , comme des modèles à 
fuivre. 

Sous une Epoque beaucoup plus ancienne, c’cfl-à-dire, fous 1658, 
on place une autre dénonciation desCurcs du Dioceje d'Amiens , com- 
me s’exprime le Rédacteur ; ces Curés préfentoient à leur Evêque 
une Rcquêcc & un Mémoire avec des propofitions , qu’ils précen- 
doient avoir ccé dictées au Collège d’Amiens depuis 1634, jufqu’cn 
1657, par les PP. Longuet, de Leflau & Poignant Profclfeurs 
de cas de Confcicnce. On trouve ces pièces dans le fécond tome 
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de la Théologie Morale des Jé fuites : c'cft de là que le Rédacteur à 
tranfcric les propolitiuns qu’il défère au Parlement, entr’autres la 
première de celle qu’on attribue au P. Longuet fur la Simonie , & 
qui porte un caractère fi vilible de falfification. L'hiftoiredu tems simonie p. h i 
éi. la fourcc où l’on a etc puifer, nous apprend à ce fujctdeschofes, 
donc il eut été à propos d'inftruirc le public : c’eft que ces Cures, 
au nombre de huit feulement , tous de la Ville même d’Amiens, &: 
non du Diocèfc, n’agiflbicnt qu’à l’inftigation de huit Cures de Pa- 
ris qui rccevoicnt eux-mêmes le mouvement de Port-Royal & de 
M. Arnauld; qu’ayant eu ordre de leur Evêque de fe rendre à une 
conférence, où l’on dévoie examiner en prtfence des parties, les 
divers chefs d’accufation , ils rcfuferenc d’y paroître, tandis que de 
leur côté les Jéfuites s’y trouvèrent à l’heure marquée. ( i ) 

Enfin il ne reftoit plus au Rédacteur, qu’a aller chercher chez les 
Proreftans des preuves de la mauvaife doctrine, foutenuc conftam- 
nicnc par les Jéfuites. C’eft ce qu'il n’a pas rougi de faire, en citant om# Ed.»>,ii 
en témoignage contre eux, le difeours d’Edouard Cookc,oùccc 
Anglican met le Pape fur la même ligne avec le Diable lorfqu’il dit 

.. . . * » « /• t-v ° , 4 neu. Ri e. p. 

au lujec des Kois , qu ils font des Dieux , non par uiurpation comme 
le Pape & le Diable: Non u fur patine feut Papa cr Dtabolus. Un hom- f ' +7i ' 
me public, qui dans l’exercice de fon mini itère, manque jufqu’à 


( t ) Les Cul es de paris aflbciés d’interêts 
avec ceux d'Ainiens publièrent dans leur 
Journal certains difeours iju’ils attribuoient 
à M. d’Ainiens au défasamage de la doc- 
trine des Jéfuites; ils aHuroicnt qu’il „ avoir 
» condamné les Jéfuites par coimmiaceaux 
„ dépens envers les Curés d’Amiens, & or- 
» donné qu’ils feraient réalligncz, pour fe 
,, voir couda innés à révoquer publiquement 
,, leurs méchantes propulsions. „ Le Prélat 
qui étoit a'ors à Rouen , trouva fort mau- 
vais qu'on lui imputât ces thr, livrés. Il en 
écrivit aux Curés de Paris qui étoient dans 
cette intrigue. Voici ce qu'ils rapportent 
eux-mêmes de fa Lettre dans leur se écrit 
en repon fe au P. Auriat , qui leur avoit re- 
proché celte calomnie. „ j’avois feulement 
„ répondu, , dit-il , d lu requête des Curés, 
», & mis au bas , Jutent Ici partiel appelait. 


„ Et le jour a (ligné pour la conférence que 
„ j'as’ois trouvé à propos de faire, les Jé- 
„ fuites fe trous’erent à l'heure marquée. Se 
,. les Curés ne voulurent pas s’y trouver. 
„ En quoi il paroit que celui qui a fait inv- 
„ primer ces extraits , a eu de fort mauvais 
„ mémoires. ,, Signé Pramoii Evùjtiet d'A- 
mitns. Le même Prélat dam une lettre au 
P. Aimât datée de Paris du I ç Mai tSfij. 
dit au fujet de l’écrit des Curés de Paris. ,, Si 
„ tôt que cet écrit fut venu d ma connoif- 
,, lance je m'en plaignis cr . mille d’un outrage 
., fait d la vérité, Se je déclarai eu préfcncc 
,, de pci formes dignes de foi , que 11 on lie 
„ le fupprimoit, je (crois obligé d’en pu- 
„ bücr la fâulTetéi perce qu'en effet l’on m’y 
„ fait dire des choies d quoi je n'ai jamais 
» pcilfé, « 
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cc point aux bienféanccs, n’cft-il bas bien croyable furie fait des 
Jefuites? &r quelle idée le Rédacteur nous donne-t-il de lui -même 
quand il produit de pareils témoins ? 

Quatrième Préjugé. A mefure que l’on confidérera de plus 
près le plan &:la ftructurcdu Recueil , on y appcrccvra de nouveaux 
h ut fajets de défiancefurla catholicité du Rédadeur, n’en elt-ce pas un, 
exirain par exemple, que fon affectation à fupprimer les noms de Luther, 
ï." ’i’iuTmk' de Calvin, de Baïus, dejanfenius, lorfqu’ils fc trouvent cicés dans les 
**<«»• *»»•» afl'crtions qu’il tranferit, &: que l’Auteur Jéfuitc remarque exprefle- 
• T’Jînd.l^ ment que ces afl'crtions font oppofées à la doctrine de ces dogmatiftes? 

Qi lc Signifie cette réticence , ii non qu'on craint de laiflcr voir d’une 
i- <r«x cxmit, part que les textes qu'on dénonce, contiennent une doélrinc catho- 
liquc, & d’autre part qu’on eft foi-meme en Société d'erreurs avec 
ccux fl 0 ' 00 n '°^ c P as nommer. Que lignifie encore la fuppreflion des 
wmtfirmmitlrr p. dédiions de l’EglIfc, dont les Auteurs appuyent de certaines afl'cr- 
prn in^ièc. lions, que le Recueil préfentc comme dangereufes & pernicicufcs ? 
c "l'ièî !>c ‘ Qi ,an d °n ne penfe, quand on ne parle que d’après l’Eglife, évite- 
„>u «irf.’tju t-on de montrer cc qu’elle enfeigne fur une queftion de Foi ou de 
l. 1 ctoî* 'ex! Morale? Quand on n’efl: pas un Scalaire déguifé, défere-t on com- 
ir»:t . nie mauvaife une dodlrinc, où l’auteur fait profcflïon de fuivre cc 
xo/' &c.’ fJ8 ' que l’Eglifca défini? Si l'Auteur fc trompe en attribuant à l’Eglife 
fes opinions , qu’on le dife &: qu’on le prouve : Mais déguifer la ci- 
tation d’un auteur, fur tout quand elle cfl cflcntielle pour fa juftifi- 
cation, Se neanmoins fc porter pour fon dénonciateur, c’eft mon- 
trer tout a la fois de la paillon, de la malignité, Se une fecrcttc aver- 
fion pour la doctrine catholique. 

Tout cc qu’on vient de lire, efl certainement quelque chofc de 
plus que de Amples préjugés contre l’Orthodoxie du Rédaâeur. Mais 
nous confirmons qu’on ne les regarde en effet que comme des Pré- 
juges .Nous confcntonsqti’on tienne notre accuiatcurpour un hom- 
me fournis à l’Eglife, Se qu’on penfe que le zèle fcul pour la faine 
doélrinc l’a animé contre les Théologiens de notre Compagnie, fl 
danscc qui va fuivre, nous ne démontrons clairement Se fans répli- 
que fon attachement à des Erreurs proferites , Se fon mépris pour les 
décifions de PEglife. 

CHAP- 
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CHAPITRE IL 

Attachement du Rédadeur à des erreurs 
condamnées -par l’Eglife. 

L ’Affcdation du Rédadcur à dcfcrcr aux Parlcmcns A: 'aux 
fculs Parlemens , une caufc qui devoir cflcnticllcmcnt être 
portée devant les premiers Paftcurs, nous a fait voir qu’il rcfpc&oit 
peu les droits inaliénables de I’Eglifc , &: qu’il ne tenoit aucun compte 
de fon autorité. C’en cft aflez des-lors pour fufpedcr fa Catholicité. 
Mais cela ne fuffit pas pour connoîtrc en particulier de quelle 
fcdcileft.Lcs Préjuges précédcns laiflcnt entrevoir qu'il cft attaché 
aux erreurs de Baïus St de Janfcnius. Pour porter fur ce point la 
convidion auffi loin qu’elle peut aller , commençons par donner 
un précis des dogmes de ces novateurs , qui ont un rapport dired 
aux matières traitées dans les AiTcrtions : enfuite nous rapproche- 
rons la dodrinc du Rédadcur de ces dogmes réprouvés , & fi elle 
s’y trouve entièrement conforme , nous aurons la démonftration 
de l’hétérodoxie de fes fentimens. 

ARTICLE PREMIER. 

Trccù dés Dogmes condamnés dans les Novateurs de ces 
derniers Siècles. 

L Hom ne dans l’état d’innocence , avoit un libre arbitre 
aitianchi de toute cfpéce de néccflité : il étoit entièrement à 
fon pouvoir de Ce déterminer foit au bien , foit au mal > quoiqu’il 
eût befoin de la grâce aducllc * pour produire des adions d’un 
ordre furnaturcl , Sc qui méritaflent la vie éternelle. Jufqu’ici 
Baïus & Janfènius ne s'écartent pas des fentimens Catholiques. 
Mais ils commencent à s’en éloigner , lorfqu’ils ajoutent que le 
Partie 11. ' C 
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pcché du premier homme , lui fie , ainli qu'à Tes defeendans , une 
playe profonde , qui corrompit tellement le fond de notre nature, 
& nos facultés naturelles, que notre volonté perdit la liberté qu’on 
appelle indifférence aftivc , à laquelle fuccéda un penchant déréglé 
vers les chofcs créées Se fcnliblcs , penchant connu fous le nom 
de concupifccncc : que cette malheureufe concupifcencc régne 
toujours en l'homme , & que par l'imprcfCon d’une délectation 
indcliberéc , elle entraîne néccffaircmcnt fa volonté vers Je mal ; 
à moins qu’une délectation contraire fupéricurc en forces , n'en- 
chaîne, pourainfidirc, la cupidité, Se par une néccffité également 
invincible , n’emporte notre confcntcment au bien , Se a la pra- 
tique des actions vertueufes. 

La raifon qu’ils donnent de cette cfpécc de méchanifrae , cil, 
comme j’ai dit, la foiblcffc extrême qu’ils attribuent à la volonté, 
la croyant incapable de Ce mouvoir autrement que par le reffort 
d’un plaifir indchbcrc. Ce plaifir qui la prévient &C la meut , cil 
ou la délectation tcrrcltre , nommée autrement la cupidité , ou la 
délcdtation célcftc , que Dieu excite par intervalles dans le cœur 
de certaines perfonnes , à qui l’on donne auflî le nom de Grâce 
ou de Charité. La volonté toujours captive fous l’une ou fous 
l’autre de ces délégations , ne peut fc refufer à celle des deux qui 
furpaffe l’autre en dégrcs i c’clt pour elle une néceflîté inévitable 
qu’elle aille du côté où la pouffe ce plaifir impérieux ; qu’elle s’at- 
tache à la créature comme à fa fin , fi la cupidité l’emporte ; 
qu’elle fc porte vers Dieu par un mouvement d’amour , fi la grâce 
a le deffus. 

Cette néccilité , comme l’on voit , eft rélative quant à fa caufe, 
qui cft celui des deux plaifirs actuellement fupéricur à l’autre : elle 
cft variable , quant à fon objet ; c’elt quelquefois Dieu ; plus 
fouvent c’cft la créature : de teins en tems elle fait faire iCbicn ; 
prefquc toujours , du moins à confidércr la plupart des hommes , 
elle précipite dans le mal. 

Des-là que cette néceflîté n’eft pas fixée par fa nature à un fcul 
objet , c’cft-à-dirc , toujours au bien , ou toujours au mal J dès-là 
quelle n’eft pas invariable , elle ne détruit pas , félon Janfenius, 
là liberté des aétes de la volonté : il fuffit pour les rendre libres. 
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qu'ils aycnc été précédés d’une vue de fcfprit fur le plaifîr que 
préfentc l’objet , Se que la volonté agrée , accepte , embrafle ce 
plaifîr , quoiqu’il ne loir pas en fon pouvoir de s'en abftcmr , 5c 
de ne s’y point attacher. 

Au refte , cette liberté qui confifte uniquement à être affranchi 
de contrainte &: encore d’une néccflitc abfoluc &: immuable, 
telle que nous l’avons expliquée , fuffit pour mériter 3c pour démé- 
riter. Car la nécciTité hypothétique Se variable , Se pour m’ex- 
primer avec Janfenius, la néccilité iimplc , n'y cft pas un obftacle: 
c’en eût été un dans l'état d’innocence ; mais dans l’état prêtent 
les choies font changées à cet égard en conféqucncc du péché 
d'origine. 

Il raifonne à peu près de même par rapport à l’ignorance invin- 
cible, au moins celle de la loi naturelle. Si cette ignorance fc fut 
trouvée dans l’homme innocent, les aétions mauvaiies dont elle au- 
roit été la caufc, ne lui euflent mérité ni la difgracc de Dieu , ni fes 
châtimcns; parccquc dans cet état, l’ignorance n’auroit été la fuite, 
ni la punition d’aucun péché ; au lieu que par rapport à nous , comme 
elle eft l’effet Se la peine du péché originel, elle n’exeufe pas de pé- 
ché , ni n’exempte de démérite l’aêtion mauvaife dont elle cft le 
principe. A la vérité on ne veut le mal de cette aétion ni dircétc- 
ment ni indirectement , puifqu’on ignore invinciblement qu’elle cft 
mauvaife i mais on veuc la fubftancc de l’action , on veut le piaille 
qui s’y trouve, Si c’cft aftez pour être criminel. D’ailleurs, difent 
quelques uns des Sectateurs de l’Evêque d’Vprcs, la malice de ccc 
aéte, quoi qu’invinciblcment ignorée, ne vous cft pas tout à fait in- 
volontaire: vous ne la voulez pas vous pcrfonncllemcnt, mais Adam 
dont la volonté ne vous cft pas étrangère, l’a voulue pour vous, pir- 
ce qu’en fc déterminant à pécher, il a voulu les fuites de fon péché , 
non feulement pour lui , mais pour vous. Il y a donc dans ces actions , 
dont l’ignorance invincible cft le principe, autant de volonté Se de li- 
berté qu’il en fauc, pour qu’elles vous foient imputées à péché. 

Ccqu’ils viennent dédire de l’ignorance invincible, ils l’étendent 
à l’erreur de la confcicncc , & à l’inadvertance pareillement invin- 
cibles, lorfqu’cllcs font la caufc de quelque aétion ou omiilion con- 
traire à la loi naturelle. Baïus va plus loin: il prétend que cette 

• • C a 
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doctrine a lien en ce qui concerne la loi divine politive, comme en 
ce qui appartient à la loi naturelle. D’où il infère que l’infidélité pu- 
rement négative elt un péché, dans ceux à qui J. C. n’a point été 
prêche, & qui n’ont jamais entendu parler de fa Réligion. 

Si dans les chofcs qui font du droit naturel, li môme, félon plu- 
fieurs de ces novateurs , dans celles qui font du droit politif divin , ni 
l’ignorance, ni l’erreur de la confcicncc , ni l’inadvertance, quoi- 
qu’invincibles , n’exeufent pas de péché les actions contraires à la 
loi/à plus forte raifon, les opinions favorables à la liberté, quelque 
probables qu’on les fuppofe, n’cxcuferont-cllcspas de péché formel» 
celui qui les fuit en pratique, fi cllcsfont deftituées de vérité. Com- 
me donc on n’cft jamais certain quelles foient vraies au fond , puis- 
que dès lors elles cefferoient d’être fimplcmcnt probables, il s’enfuie 

3 u’il n’cft jamais permis de les fuivre, parce que c’cft s’expofer au. 

angerde pécher formellement, & pécher par confisquent; en cffcc. 
on agit alors dans l’ignorance , où dans l’incertitude invincible au 
lujct de la vérité ou de la fauft'eté de ces opinions. 

Pour revenir à la délc&ation, qui eft l’unique mobile de la vo- 
lonté, comme il n’y en â que de deux fortes , c’cft-à-dirc, la charité 
ou la cupidité, il eft clair que la volonté ne produit & ne peut pro- 
duire aucun afte qui n’ait pour principe l’une ou l’autre de ces délecta- 
tions. Toutaiftc qui ne vient pas de la Charité, vient de la cupidité, 
ou d’un amour déréglé de foi-même ou des créatures ; tout aéte qui. 
n'a pas fa fource dans la cupidité, eft produit par la charité, ou par 
un amour de Dieu pour lui-même ; en forte que toutes les aélions de 
l'homme font ou bonnes, agréables à Dieu &c méritoires de la vie 
éternelle, ou mauvailcs, criminelles &: démériroires. Ainli il n’y ea 
a aucune qu’on puifl’e regarder comme indifférente , je ne dis pas. 
feulement d’une indifférence morale, c’cft-à-dire, comme n’étant 
digne ni de louange ni de blâme dans l’ordre naturel ; mais encore 
d’une indifférence théologique, c’cft-à-dirc, comme étant fimple- 
ment conforme à la raifon & à l’honnêtetc morale, fans aucun rap- 
portai! falut éternel, -en qualité de moyen ou d’obftaclc. 

De là i°. l’obligation d’agir en tout par le principe de la Charité, 
&: de rapporter à Dieu toutes fes actions par le motif de cette vertu,. 
Tout autre principe feroit celui de la cupidité, tout autre motif le.- 
toit fuggcrc par l’amour déréglé du. monde.. 
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De là t®. tout homme qui cft fous le joug de la cupidité, pêche 
dans toutes fes avions, à moins que quelque fois la dcleâaùon ce- 
lefte, ne fc rende pour quelque inftancvidtoricufc du mauvais plailïr. 
Et comme cela n’atrivc jamais à l’cgard des infidèles , lcfqucls n’a- 
yant pas la foi , ne peuvent être excités par la charité qui la préfup- 
pofe, c’eft unenéeelfité que leurs actions foient autant de péchés. Il 
en faut dire autant des hérétiques & des pécheurs endurcis, à qui, 
dans le fyftême dont nous parlons , toutes grâces font rcfufécs. 

De là j®. les juftes qui ne persévèrent pas, font^dansunc véritable 
impuifiance d’accomplir le précepte, au moment qu’ils le tranfgrcf- 
fent , 6c de réiifter à la tentation dans les circonftanccs où ils y fuc- 
combcnt.Car comment pourroicnt-ils accomplir le commandement, 
ou furmonter la tentation , tandis que la délcdacion cclcftc ne pré- 
vaut pas fur la tcrrellrc, &: qu’au contraire celle-ci eft a&uellemcnC 
maitrcfl'c de la volonté? Il ne dépend pas d’eux, ni de fortifier la 
première, ni d’affoiblir la féconde, ni de réiifter à l’impreflion de 
celle qui prédomine. Or il cft évident qu’à l'inftant où les juftes tom- 
bent danslc péché, leur plaiiir prédominant cft celui de la cupidité; 
l’événement en cft la preuve : ces juftes fout donc alors dans l’impuif- 
fancc aélucllc de perfeverer» 

De là 4 0 . il a été impoflible à prcfque tous les Juifs 'd’accomplir la 
loi, pour l’obfervation de laquelle, Suivant la théologie du Parti , la 
plupart ne rccevoicnt point de grâces fuffifantes. A l’exception d’un 
très-petit nombre, tous les autres étoientaflervis à la cupidité, qui les 
tenoit courbés vers les biens de la terre ; l’état meme de l’ancienne 
loi , & le bue que Dieu s etoit propoié en la donnant, ne lui permet- 
toient pas de donner au peuple Juif la délc&ation célcftc dans un dé- 
gré fulHfant pour garder fes commandemcns. Janfénius en rend cette 
taifon : „ C’eft , die- il, qne Dieu faifant retentir Je précepte aux 
„ oreilles des Juifs, 6c les menaçant des plus terribles peines, s’ils- 
„ ne l’accomplifloient, n’avoit d'autre but de fa légillation , que de 
,, leur faire connoître la néccfiité de la grâce, par la foultraétiom 
„ même de la grâce. “_ ( a ) Dieu cependant prciloit d’accomplir- fai 

(1) Legiflatio ilium habebat feopurn,. gratii necedîtntcm , ij»â grntia: odiovanv 
ot inloname pr;tcepto , ne icrribiliter lis fubtraftioiic doccremur. Janfcu. hlu 
Eoenas , nili hoc latuait commuante ,. de Gref. Cbriffi c, »£.. s,- 
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loi > il ne cciloic par l'es prophètes d’appcllcr, d’inviter à la pénitence 
les prévaricateurs, il pronicttoit le pardon à ceux qui fc convcrti- 
roient : au tems de la prédication du Sauveur, il avertifl'oit les Juifs 
d’ccouter fon fils bien aimé , 8e de croire en lui pour être fauves : 
mais ce n croit là que des paroles vaines 8e illufoires, qui ne fuppo- 
foient dans les Juifs aucun pouvoir réel d’obéir aux préceptes, de 
croire, de fc convertir, ni en Dieu une volonté lincerc de leur ren- 
dre poflïblc ce qu'il leur ordonnoit, & de les conduire au falut : En 
un mot, il cft clair, dit Janfenius, que l’ancien Teftamenc n’étoic 
ns. ». de Grit. qu’une grande comédie. Nibilaliud fuijfe Tejlamtntum illndperfpicuut » 
ciu. c. «• f „jji magnum quamdtm comœdtam. 

Tels étoient ces malheureux cfclavcs de la cupidité, à laquelle 
Dieu les abandonnoit. Tel cft encore aujourd’hui, dans la loi nou- 
velle, prcfque tout le genre humain, qui vit & meurt, fans avoir 
jamais éprouvé , ou n’ayant éprouvé que très-rarement le plaifir cé- 
leftc de la vertu , Se. aflervi fous l’inévitable Se. invincible plaifir du 
péché. Tout ce plan mené à conclure, que Dieu ne veut récllcmcnc 
le falut , que de ceux qui fc fauvenr en effet. Se dont le nombre , 
fuivant les principes de la fede, eft infiniment plus pctit,qu’onnele 
penfe communément : que pour les autres. Dieu n’a pas une volonté 
fincérc de les fauver, ou du moins qu’il ne le veut pas, de manière à 
leur donner ou à leur offrir des fecours fuffifuns Se proportionnés 
pour arriver au falut ; &quc s’il les donne pour un tems à ceux d’en- 
rr’eux qui vivent dans la jufticc , il a réfolu de les leur fouftrairc, au 
moment qu’ils leur feroient plus nécclfaires pour pcrléverer. 

• L’Eglife, par plulîeurs Decrets dogmatiques, a condamné cette 
dodrine Se dans fa tige Se dans fes diverfes branches. Mais, difenc 
les fcdaircs, ces decrets Se ces dédiions font des Papes &: des Evê- 
ques de ces derniers iiéclcs : c’cft à la primitive Eglifc qu’il faut s’en 
rapporter; c’cft chez les Percs|, dans St. Auguftin en particulier , qu’il 
trop. i». inm faut uniquement chercher la vraie foi. Quand on trouve un fenti- 
v*iïï?Fiêp Al i«. ment clairement établi par ce St. Dodeur, on peuc le fuivre, fans 
n. io. ibid. égard pour aucune Bulle de quelque Souverain Pontife que ce foit : 
En un mot l’ancienne Eglifc cft la feule qu’il faut écouter pour la 
dodrine, comme c’cft auili la feule qu’il faut fuivre pour la difeipline. 

Voilà en racourci le tableau de la dodrine des Novateurs, con- 
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fiiicrc relativement aux objets qui nous occupent. Il feroit aifé d’cu 
montrer toutes les parties dans les écrits des chefs Se de leurs prin- 
cipaux difciplcs ; il ne feroit pas moins facile de la convaincre d’er- 
reur &c meme d’impiétc. Mais quantité d'cxccllens ouvrages ont 
rempli depuis long -tems ce double objet, qui d’ailleurs n’entre point 
dans notre plan : il nous fuffic qu’il foie confiant que cette doârine 
cil anathématifècparl’Eglifc. Il s’agit préfcncemcnc d’en faire la cotn- 
paraifon avcc.cellc du Rédacteur. 

ARTICLE II. 


Comparai fou de la doctrine du Rédacteur avec celle qu'on 
vient ctexpofer. 

I L cft vrai que le Redaéleur dans toute la collection ne dit pas 
un mot de lui môme. Mais il fe porte pour dénonciateur de 
toutes les aflertions qu’elle contient. Dès-là qu’il les dénonce, il cft 
bien éloigné d’en approuver la doétrine : de plus il les qualifie de 
pernicienfei Se dtngerenfes : par confcquent il les juge fauiTes 5 car 
les Théologiens qui difputcnt entr’eux , fl de certaines qualifica- 
tions donc une propoficion pourroit être notée , en emportent 
néccflaircmcnc la faufl'eté , conviennent tous- que les notes de 
fernicteufe Se dongereufe , auffi bien que celles de perverfe , de def- 
truttive de tout principe de Religion , ne pcuvenc convenir qu’à une 
aftertion taufle : la vérité ne pouvant jamais rien avoir de perni- 
cieux , de dangereux , de pervers , de deftrudtif de tout principe 
de Religion. Puis donc que le Rédacteur tient pour faillie chacune 
des afl'ercions qu’il dénonce , il cft néccfl’airc , félon coures les 
régies de la Logique , qu’il en tienne la contradictoire pour vraie; 
& nous fommes en droit de la regarder comme fa doctrine propre, 
comme une doétrinc. qu’il ne peut méconnoîcrc fans fe contredire. 
Se fans rétracter fa dénonciation. 

Ce principe pofé , nous allons rapporter quelques-unes de ces 
aflertions , qualifiées dans le Recueil Se dans l’Arrêt du Parlement 
de la manière que nous venons de dire. Nous prendrons l’ailertion 
qui leur cft oppoféc au moins contradictoirement, poux avoir U 
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doctrine que les auteurs de ces qualifications , jugent être la feule 
véritable. Nous comparerons cnl'uitc chaque affection Si fa contra- 
dictoire , avec ce qui a été décidé par l’Eglifc , foit dans un Concile , 
foit hors du Concile , avec ce qui a été enfeigne par les SS. Pères , 
par le Clergé de France , Si encore avec les propofitions condam- 
nées par les Canons des Conciles , par les Décrets des Souverains 
Pontifes , ou par le Jugement des Evêques. Cette double compa- 
raifon fervira tout à la fois à juftificr nos Auteurs , Si à démontrer 
l’hétérodoxie du Rédacteur. Pour plus de clarté , nous mettrons 
fur trois colonnes , i° l’Aflcrtion dénoncée i a® les Dédiions de 
l’Eglifc , ou les Textes des Pères , conformes à cette aflertion ; 
3° les Propofitions condamnées qui y font ou formellement ou 
implicitement contraires. 

I. 

Sur U nécejftté de ficher qui "vient de U concupifcence. 


DOCTRINI DI CoXClI .1 
DI Trinti. 

Cipendnnt le libre arbitre 
n’éroit en aucune façon éteint 
«n eux ( les Juifs filles Gen- 
tils ) quoique les forces en 
f j fient anoiblies & dimi- 
nuées. ( 4 ) 

Si quelqu'un dît qu'il n’eft 
pas su pouvoir de l'homme 
de rendre fcs voies mauvai- 
ses , qu’il foit anathème. ( ç) 

Dieu ne hait rien dans ceux 
qui font régénérés ; en forte 
que rien ne leur fait obftaclc 
pour entrer lu Ciel. Mais le 
StXoncile rcconnoit fil penfe 
qu’il refte dam les Baptisés 
une concupifcence. ou foyer ; 
laquelle ne leur étant laifTéc 
que pour la combattre , ne 
peut nuire 1 ceux qui n’jr 
confirment pu , mais qui lui 
réSfiem fortement par la 
grâce de J. C. au contraire 


AssiKTION Dl’NONCl’X. 


I J. Dam le même Dialo- 
gue /appelle la concupifcence 
indifférente au bien & au 
mal ; je l'affimile i l'épée, 
gui ejl indifférente i l'atta- 
que is“ à la défenfe. Je n' en- 
tends point pour cela m oppo- 
fer i la doctrine de S. Au- 
euflin , qui démontre contre 
julien , que la concupifcence 
par elle-même efi mauvafe ; 
je n'entends point contrroettir 
à la définition du Concile de 
Trente, qui déclare que no- 
tre concupifcence vient du 
péché , fil incline au péché. 
Je t'appelle indifférente à la 
vertu ©* au vice > en tant 
qu’elle ne néceffite point à 
pécher , fr qu’elle n'Stt 
point la liberté aHndifference 
au bien ($• au mal , ( comme 
le veulent les tinntwrs) 


ruorosrnotts condamni’ss 
PAR l’EsRISR. 

Le Pécheur , dam toutet 
fes aftions , obéit i la cupi- 
dité qui le domine. (/J. 

Le pécheur n’efl lihr» 
que pour le mal t fans U 
grâce du Libérateur. ( g ) 

Quand l’amour de Dieu 
ne rîgne plus dans le coeur 
des pécheurs , c’eft une né- 
cefEté que la cupidité char- 
nelle y régne , fil qu’elle 
corrompe toutes fes aftiom. 
(?) 

Que pouvons-nous Etre 
autre enofe que ténèbres, 
qu’égarement , fit que pé- 
ché , fans la lumière de la 
Foi , finis Jefus-Chrift fil 
fiuu la chanté. (10) 

celui 
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celai qui aura combattu dans ni à la vertu l'occafîon Je 
les régies . fera couronné. t'exercer en la fis montant : 

Quand l’Apôtre appelle quel- Jy un ne doit pat prendre dont 

quclois > cette concupifcence un autre fins la comparaifin 
du nom de péché , le Saint que j'ai faite de l'dpfe , h- 
Concile déclare que i’Eglife quelle comparaifin abfilu- 
Catholiquc n'« jamais enten- tient n'cfl point , jy ne peut 
du qu’on l'appellât ainfi, être propre jy jufie. (j) 
parce qu'elle elt vraiment & 
proprement péché dans Ica 


régénérés, mais parce qu’elle 
vient du péché , & qu'elle 
incline ou péché. ( 6). 

( } ) Nello fteffo Dialogo, chiamo la con- 
eupilcenza indifférente alla colpa , cd alla 
virtù, e la raflimiglio alla fpada, chcè in. 
differente oll’ offei'a , e alla dil'efa. Non in- 
tendo con ciô d’oppormi alla dottrinadi S. 
Agollino, il quale dimoftra contra Giulia- 
no effere la concupifcenza per fe (teffa cat- 
tiva; né contravcnirc alla definizione dcl 
Concilio di Trento, il quale dichiara che la 
nollra concupifcenza ex peccato e/l jy ad 
peecatum^ inclinât. La chiamo imnffcrentc 
alla virtù, cd al vizio, in quanto non ne. 
oeffita a peccare, nétoglie la liberta d’indit 
ferenza al bene e al mole , corne vogliono 
i Novarori; ed alla virtù l’occalione d’efer- 
citarli nel vinccrla. Né in altro fenfo vuol 
prciidcrli il paragone da me rccato délia 
ïpada ; il quale affolutamcme prefo, nonè, 
né puù effere proprio ed adequito. G’uezzi. 
Recueil Irréligion pog. loi. 

( 4 ) Tnmctli in eis ( Gentibus ôtjudris) 
lilrerum arbitrium minimé extinifhun ef- 
fet , viribus licèt attenuatutn & inciinatum. 
Trid. SeJJion. 6. cap. 1 . 

( î ) bi quis dixerit non effe in potelîate 
liominis vias fuas malas lacéré .... Atm- 
tbema lit. Ibid. Can. 6. 

( 6 ) In renatis enitn nihil odit Deus & c. 
ita ut nihil prorfus eo» ab ingreffu cadi re- 


moretur. Manere autem in Baptizatis Con- 
cupilcentiém vel fomirem , h.rc fantfta Syno- 
,? i nt r tur ^ **init; ciim ad agoncm 

. I, . “t , noccrc non coniciirientibus , fcd 
ytriliter ptr Chrilli Jcfu gratiam répugnait- 
ttbus non valet; quin imS qui légitimé cer- 
taverit, coronabitur. Hanc concupifcentiatn 
quam aliquando A poflnl us peccatuin appel- 
lot , SanCta Synodus déclarât, Eccleliam Ca- 
thoheam nnnqnam intellexiffc peccatuin ap- 
pcllari,quùd verè& prnpriéin renatis pccca- 
tum ht , fed quia ex peccato cft & ad pccca- 
tum inclinât. Idem. Sejf. p. Can. p. 

( 7 ) In omnibus luis acb'bus pcccatoe 
fcrvit dotninanti cupiditati. Prop. 40. Baii, 
inter 70. damnât as Apvfl. Cotti lit. I i, K. 
Greg. XJII. l'tbani Vlll. 

( g ) l’eccator non cft liber nilî ad ma- 
lum tiiie gratiî Lihcratoris. Pion. 5 s. Qnef. 
«a lu, inter loi. damnatas Apofi. Coifi. Ciem. 

(9) AmoreDci in corde pcccatorum non 
amptius régnante , neccffe cil ut in co car- 
nalis regnet cupiditas, omncfque ejus aiftio- 
ncs corrumpar. t rop. 4 p. Ofiuiti. 

( 10) Qiid aliud effe polfumus , nilî te- 
nebri.nifi aberratio & nilî pcccatum, line 
fidei luminc, line Cluifto & line Clnrhatc f 
Prop. 48 . Qeefielli. 


Le P. Gliczzi ne dit rien dans Ton afiertion qui ne foie natfaitc- 
ment conforme à la doûrinc du Concile de Trente. i°. Selon le 
Concile , la Concupifcence vient du péché & incline au peché. Le P. 
Ghczzi adopte cxprcilcmcnt ces paroles du Concile. i°. Le Concile 
donne a la Concupifcence le nom de foyer , à caufc de fpn dércglc- 
Part. II. n 
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mène , meme dans les Régénérés. L’Auteur convient que la Coii- 
cupilceucc cft déréglée 6c mauvaife, même dans ceux qui ont rcciî 
le baptême. 3 e . Le Concile enfeigne que, ni dans les Juifs ,' ni dans 
les gentils, ni dans les pécheurs, ni dans les jullcs,la concupifccncc 
n’impofe aucune ncccfliré de pécher, ni n’affujettit le libre arbitre 
au mal. Cette même vérité cil enfeignée par le P. Ghezzi, &c’étoic 
pour l’exprimer d’une manière qui lui paroifToit plus énergique, 
qu’il avoir dit que la concupifccncc cft indifférente au bien 6c au 
mal , Se qu’il l'avoit comparée à l’épée, indifférente d’elle même à 
l’attaque Se à la détenfe. Au refte il déclare que cette comparaison, 
priée abfolument, n’cft pas propre ni adéquate, comme elle ne l’eft 
pas en effet. 4 ** Enfin le Concile déclare que la concupifccncc a 
été laiflcc aux régénérés, afin qu’ils s’exercent à la combattre , 6c 
que par la généreufe rcüftancc qu’ils oppoferont à fes mouvemens 
avcclcfecours de la grâce, ils méritent la couronne de gloire. L’Au- 
teur déclare pareillement que la concupifccncc note point a U vertu 
l'occttjion de s'exercer en U fur mon tint. 

Autant que la doctrine de l’aflcrtion dénoncée cft conforme à 
celle du Concile de Trente, autant cfl-cllc oppoféc aux propofitions 
hétérodoxes que nous avons rapportées , Sj qui enfeignent que, par 
tout où la Charité ne régne pas, la cupidité s’aifujettit tellement le 
libre arbitre, que la volonté lui obéit dans toutes fes actions, qu’elle 
n’a alors de liberté que pour le mal , qu’elle pèche néceflàiremcnt. 

Voyons présentement qu’elle clt la conformité de la doétrine du 
Rédacteur avec celle du Concile de Trente d’une part , 6c de l’autre 
avec les propofitions de Bains Se de Qucfnel. Nous avons die que 
rafl’crtion du Rédacteur devoir être nécellairemcnt la contradictoire 
tic l’alfertion dénoncée. Il s’agic de trouver cette contradictoire ; ce 
qui n’cft pas difficile. Ce qu’il reprend dans le P. Ghezzi, n’efl pas. 
ians doute la profeffion que fait cet auteur , de ne vouloir s’écarter 
en rien de l'enfeignement de S. Auguitin ni de celui du Concile de 
Trente, non plus que l’aveu du défaut de jufteffe dans fa coinpa- 
raifon de la concupifccncc avec lcpée. Ce qu’il trouve à redire ca 
cette affection, cft donc qu’elle enfeigne que la concupifccncc ne- 
nècefîite pas au péché, ne dépouille pas la volontédc l’indifférence 
aéUve pour fc porter au bien ou au mal, 6c note pas à la vccta 
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l’occafion de la combattre, & de remporter des Vidoircs'cn la 
furmontant. 

Or la contradidoire de cette aflertion cft formellement oppolëe 
aux dédiions du Concile de Trente. Car i°. le Concile définit qu'il 
tjl au pouvoir de l’homme de rendre fes voyes mauvaifes. Mais l’hom- 
me ne rend fes voyes mauvaifes, qu’en cedant au mouvemens delà 
concupifccncc; il cil donc en fon pouvoir de réfifter à ces mouve- 
mens > la concupifccnce ne néceflite donc pas au péché , elle n’ôte 
donc pas la liberté d'indifférence au bien Se au mal. 2°. Dieu , félon 
le Concile, ne hait rien dans les régénérés s ils ont cependant la 
concupifcencc, Se fi elle néccllîtoit au péché, Dieu la haïrait aufli 
néccfl'aircmcnt qu’il hait le péché. 3 0 . La concupifccnce , dit le Con- 
cile, n’a été laiffceauxBaptiics qu’afin qu’ils la combattent. Ces pa- 
roles feraient illufoires Si fauffes, s’il étoit vrai qu’on ne pût pas 
vaincre fes mouvemens ; Se comment vaincre ce qui néccflîtc? 

Il n’cft pas moins clair , que les propofitions condamnées dans 
Baïus Se dans Qucfncl , étant contradictoires à l’affcrtion du Père 
Ghezzi , contiennent la dodrinc du Redadteur ; puifqu’cn effet, 
fi la concupifccnce ncccûîtc à pécher , fi elle ôte la liberté d’indif- 
férence au bien Se au mal , dcs-lors les Infidèles , les pécheurs, 
tous ceux en qui la charité ne règne point , Se qui font par confè- 
quenr fous le joug de la cupidité , ne peuvent faire autre chofc 
que de lui obéir en toutes leurs irions , de s'égarer , de pécher dans 
toutes leurs voyes : ils ne feront libres que pour le mal, c’cft-à dire, 
qu’ils ne pourront éviter un péché qu’en tombant dans un autre .* 
dodrinc qui cft expreflement celle de Janiénius. ,, La néccflîtc , 
„ dit-il , cauféc par le péché ( d’Adam ) confifte en ce que le libre 
„ arbitre cft tellement captivé par la cupidité dcschofcs d’ici-bas , 
„ avant que d’être affranchi par la foi du Créateur &: la charité, 
„ que de quelque côté qu’il (c tourne , en général il cft néccflairc 
„ qu’il agilfe mal , de façon cependant qu’il n’eft pas tellement 
„ néccflîtc à tel péché pris en particulier , qu’il ne puiffe s’en abftc- 
„ nir. “ Donc fi le difeernement de la bonne Se de la mauvaife 
dodrinc fc doit faire en les comparant avec les décidons de l’Eglife 
Se les propofitions condamnées par l’Eglifc , la dodrine du Père 
Ghezzi cft bonne , Si le Rédadeur qui la dénonce comme pend' 
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citufe & cLngereufe , par conféqucnt comme faillie» cft dans dçs 
fentimens erronés. 

I I. 

Sur le mérite ou le démérite des aSlious , que f on feroit même 
areec nécejfité. 

Autorite’s des SS. Assertion de'non- Propositions condam- 

PERES. Ct'L NE ES PAR l'EoLISB. 

Ceux qui font bien, dit Je répont au premier chef, Dans ce que l’homme fait 
St. I renie, recevront, de la que cet Jortei d'actes ( con nécelfairetncnr , il ne IniiTe 

gloire & de l’honneur , par trairet a la loi divine f b la pat de pécher, & de mériter 

ce qu’iU ont fait le bien» vérité Japlaifent à Dieu ; car la damnation. ( if ) 
ayant pû ne le pa» faire , & il fuffit pour cela que l action 

ceux qui ne le font pas , rc* foit d'elle-même , t’efl-a-dirt , Pour mériter & démériter 

cevront un jullc jugement objeüivetneut ir matérielle- dans l’état de la nature dé- 

de Dieu , parce qu’ayant pù ment mamaife. Cependant cet chue , la liberté qui exclut 

faire le bien , ils ne l’ont pas mêmes actes ne font pat péchés, la néceffité n'elt pas requife 

Eût. (il) au feus que l’entendent les dans l’homme ; il fuffit qu’il 

Retenez bien ce peu de Théologiens ; perce que pour foit exempt de contrainte, 

paroles , dit S. Augullin, être tels , il faut de plus que ( I < ) 

quelle que foit la caufe qui t'aSlion fe faite de manière, 

lait vouloir , fi on ne peut que celui qui la commet ,pnij[i 

lui réfillcr , on ne pèche encourir jujlement la bame jy 

point en lui cédant. ( i J ) la punition. Or commette le 

Pélagc objedoit 1 S. Au- pourroit-il, s'ilefl vrai,com- 
gnftin ces paroles de St. Je- me il l’eft certainement , que 

rôme : Dieu nous a créés avec l’acle ne peut être imputé, 

te libre arbitre. Nout ne fom- quand ou le fait par néceffité. 

mes entraînés par nécefptl J'entends par cette néceffité, 

tti b la vertu , ni au vise : qui efl contraire à la hbent 

autrement , ad il y a néceffité , d’indifférence ? (il) 
il n’y aurait ni fupplice ni ré- 
eompenfe. Elt - il quelqu'un , 
s’écrie S. Augullin , qui ne 
recnnnoitTe cette vérité , qui 
lie la reçoive de tout fou 
cœur. (14 ) 

( 1 1 ) Rcfp. ad 1. A élus cjufmodi ( divinx ourem illud? fi opcrnmi aélus iinputari ne» 
legi contrarios , ) difplicerc quidem Dcoj queat, uti cerrè iinputari nequit , dum po. 
ad id quippc fatis cil, ut aéliolit ex fe, hoc nitnr nceeflàrià, nccclfitatc fciliccr likcrrati 
cil objcéiivè & materialiter inala. Iidcm at- indifferentix oppofui. Kec. Pecbé l’bil. Mm- 
laincn in fenfu Theologico non funt pce- tia p. 1)6. 

fatum ; cùm ad hoc prxterei rcquiratur, (il) Qui operantur bonum, gloriam â( 
aélionein ita poni, ut, propicr illam, cac- honorcm percipient, quoniam operati fum 
rans jure polfct odio haberi & puniri. Qui bonum > cùm poflent uonoperari illud: hi 
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autein qui illud non opernmur, judicluin alioijuiu , uti neccfltuu , nec damr.atio nec 
Dei juuum récipient, quoniam non funt coi ont efl. Quis non «gnofeat , cxdamat 
operati bonum, cum potfent operati. Irm. Auguftimu, quis non toio corde fufcipim.? 
1 ,L 4. c. 71. !■'/>■ de Nat. & Cru. cap. 6p. 

( 1 ) ) lloe breviflimum tene .... Quæ- ( I f ) Homo pcecat ctiam damnabilitcr, 
cnmquc ifta coufa voluntatia cft, li ci rciïïti in co quod nectffariû facit. l'rop. 67. Han. 
non poteft , fine peacato eiccditur. Aug.lit. ( tS ) Ad merendum & dcnicrendutn in 
j. de lit. Art. e. 1 a. ilatu nature lapfir , non rcquirirar in homi- 

( 14 ) Okjiciebat Auguftino Pclagiui il- ne libel las à neceifitaie, lcd fuflicii immum- 
lud S. Hieronymi ex lib. adverius Jovin. tas d coaeftionc. Frop. )a Janfenii damuata 
Uberi artitrii nos condidit Deus , nec ad tu bcrctica. 
virtutan nec ad vitin necejjitate trahimur : 

9 

Mufzka dans l’endroit d’où l’alfertion eft tirée, avance éprouve 
que l’idée du péché en général renferme deux chofcs , i° une tranf- 
greffion de la loi divine , i c une tranfgrcffîon libre de la liberté 
d’indifférence. Il fe fait enfuite cette objection. „ Un acte contraire 
„ à la loi de Dieu, quoique fait néccfl'aircmcnt , ne Lille pas de 
„ déplaire à Dieu : c’cil donc un péché. “ Il y répond de la ma- 
nière que nous avons vù , en convenant qu’à la vérité un tel acte 
déplait à Dieu , parce qu’il cft objectivement & matériellement 
mauvais ; mais que la perfonne qui fait cet a&e, le faifant nécefl'ai-. 
rement , de cette nccefliré oppofee à la liberté d'indilfcrencc , ne 
déplait point par là à Dieu , &c ne mérite de fa part ni haine ni 
châtiment. 

Cette réponfe s’accorde parfaitement avec les textes de Saint 
Ircncc , de S. Jerome & de S. Auguftin , textes qui ont cela de 
remarquable, qu’ils font tirés des ouvrages de ces faints Do&eurs 
contre les hérétiques de leur tems , dans lefquels ils parlent au 
nom de l’Eglifc dont ils fouticnncnt la caufc. Mufzxa foutient que 
faction mauvaife ne peut être imputée à celui qui la fait , ni lui 
mériter la difgracc de Dieu , lorfqu’il n’cft pas en fon pouvoir de 
s’en abftcnir. Mais S. Ircnéc ne part-il pas du même principe, 
lorfqu’il die que ceux qui ne font pas le bien , feront luftcmcnt 
punis de Dieu , parce qu'ils ont pû le faire » &: par une fuite nc- 
ceflâirc , que ceux qui font le mal , feront punis juftement , parce 
qu’il leur a été libre de ne le pas commettre ? S. Auguftin ne dit-il 
pas en termes formels , que quand la volonté cède à une force 
irrcfiftiblc de quelque nature quelle foie » clic ne pèche point > 
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N’ajoutc-t-il pas avec S. Jérôme , que li la ncccfllcé ( ils «'en 
exceptent aucune , ni la relative ni la partielle ) nous entraînoit 
au vice , nous ne mériterions aucun elûtiment ? 

Si il’iin autre côté on compare la réponfc du Jéfuitc avec les 
proposions condamnées , on trouvera qu’elle contredit Baïus, 
qui fouticnc que „ l’homme dans ce qu’il laie ncccfl’aircmcnc , ne 
„ taille pas de pécher , de manière à encourir la damnation : “ 
qu’elle ne contredit pas moins Janfenius , qui allure que „ pour 
„ mériter Se démériter dans l’écat de la nature tombée , l’homme 
„ n’a pas befoin de la liberté qui exclut la néceflité , mais qu’il 
fuftit qu’il Toit exempt de contrainte. “ 

L’accufc clt donc pleinement juftifîc. Venons à fon accufateur. 
Il dénonce comme faufl'e l’aflertion de MufzKa. Mais en quoi la 
juge-t-il faufle ? Eli ce en ce qu’elle die que l’aélc qui fc fait contre 
la loi divine par néccflicé , déplait à Dieu , parce qu’il cil mauvais 
quant à fon objet Se fa matière ? il n’y a pas d’apparence. C’cfl 
donc en ce qu’elle ajoute , que celui qui commet cet aClc ne 
mérite ni la haine de Dieu ni fes châtiment , parce qu’il n’a pas 
en agifl'int la liberté d’indifFcrcncc requife pour démériter. Mais 
li cela cil faux , dès-lors la doctrine de S. Augultin , de S. Jerome 
clt faillie. Dès-lors celle de Baïus cft vraie , la troiiicmc propoiition 
de Janfenius contient une vérité catholique \ Se fi cette propoiition 
clt catholique , les quatre autres le font. Car pourquoi dans l’état 
préfent.l’excmprion de contrainte fuffit elle pour mériter &: démé- 
titer , Se n’clt il pas befoin qu’on foie exempt de nécclîité , fi non 
à caufc de l’extrême foiblcifc de la volonté , qui n’ayant plus de 
force active pourfe déterminer foit au bien , foit au mal , a befoin 
d’y être déterminée par les rcflbrrs de la grâce Se de la cupidité, 
cr.forte qu’elle obéit néccfTaircmcnt à celui de ces deux refl'orts , 
qui dans le moment agit fur elle plus fortement que l’autre i Donc 
il faut rcconnoîtrc i° que toutes les fois que le juflc tranfgrcfl'c 
ic commandement , il n’a pas la grâce qui le lui rende actuellement 
poffible ; puifqu’il faudrait pour cela que la grâce fut fupéricure 
en force à la concupifccncc , auquel cas le juflc, au lieu d’ètrc né- 
ceilité à violer le précepte , feroie ncccflitc à l’accomplir, i” Que 
l'on ne téfifle jamais à la grâce , foit pour faire la bonne action. 
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quan J la grâce cft plus forte que la concupifccncc,foit pour former 
quelque délir inefficace , quelque démie volonté , quand elle cîb 
plus foible. }°. Qu’en fuppofant , comme le prétend Janfenius, 
quclcsDcmi-Pclagiensrcconnoiffoicnt la néccffitc d’une grâce pré- 
venante pour chaque aéte en particulier , leur hérèfie coniiitoit à 
foutenir que cette grâce n’étoit pas irréfiltiblc. 4® Que les préde- 
Itinés font les feuls , pour lefquels J. C. ait offert fon fang 6c fa 
mort , dans le deffein de leur obtenir des fccours Sc des moyens 
proportionnés Sc fuffifans pour le falut. 

Nous n’infifterons pas fur les fuites qu’entraîne le renouvelle- 
ment d’iinc hcréfic tant de fois foudroyée par l’Eglifc. Nous nous 
bornerons à remarquer l’abus énorme que le Rédacteur a fait de la 
confiance des Magiftrats , au point de les faire tomber dans une 
contradiction palpable. En effet le même Parlement qui condamne 
aujourd’hui comme perverfe dr deftruchve de tout principe de Religion 
la doctrine qui combat directement les propofitions de Janfenius, 
qui exige des Jéfuites qu’ils abjurent &c détellent avec ferment ccttc 
doctrine > ce même Parlement au (ièclc pâlie a publié & enregiftre 
les Lettres -patentes du Souverain , pour la pleine Si entière exé- 
cution d’une Bulle, par laquelle le Pape ordonne de fouferire avec 
ferment à la condamnation des cinq propofitions comme hérétiques. 

Quelle doic être l’indignation de ce Corps rcfpcétablc, contre celui 
qui l’a furpris Sc engagé dans une pareille démarche. 

Au relie fi l’on veut fçavoir le jugement qu’on a porté avant la 
naiifancc même de Janfenius fur fa doctrine renouvcllée aujourd’hui 
par le Rédacteur, voici ce que la Faculté de Théologie de Paris err 
a penfé le 2.7 Juin 1560. Entre les 18 propofitions de Baïus quelle 
ccnftira, la 15 e ™' difoit „ l’homme pèche néceilaircment en quelque v: lt r 
„ efpécc de péché, de manière même à mériter la damnation j Sc 2^4. él'+T 
,, l’aétc vers lequel il cft entraîné par la nccsffité cft pour lui un 
„ pcchc. C’eft pourquoi ce n’cll pas une condition ncccffaire pour 
„ pécher, qu’il fe porte librement à l’acte. “ La Cenfurcdc la Fa- 
culté cil celle ci . . . Cette proportion ejl hérétique dais toutes fes par- 
ties. 

Des le iî c,nc fiéele St. Thomas en avoir jugé de même. „ Quel- 6 HcM - v 
j» ques-uns* dit-il >. ont avance qucla. volonté dciuommc fepotcorc w «.iï. 
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„ par ncceflîté au choix de Ton objet ; & cependant ils ne fuppofoient 
„ pas qu’elle y fut contrainte: parce qu'en effet toute néccllitc n’eft 
„ pas contrainte, &: qu’il faut pour quelle foit telle, que fon prin- 
„ cipc foit extérieur. Or cette opinion cft hérétique! parce qu’elle 
„ ôte l’cffencc du mérite &c du démérite dans les a&ions de l’hom- 
„ me : car il ne paroit pas qu’il puiffe y avoir du mérite ou du démé- 
,, rite, lors qu’on fait une chofc tellement par ncceflîté, qu'on ne 
„ puiffe éviter de la faire .... En effet, s’il n’y a point en nous de 
„ principe libre, fi nous fommes pouffes parla néccffitéà vouloir, 
„ il n’y a plus dès lors ni délibération , ni exhortation, ni comman- 
„ dément, ni punition, ni louange. “ 

I I I. 


Sur [ignorance invincible du droit naturel. 


Autorite’s des SS. 
Pekes. 


Assertions de'nonce’es. Propositions condam- 
nées tar l’Eglise. 


II cft tellement propre eu 
péché d'érre volonrai re , qu’il 
n’eft nullement péché , dis 
qu’il n’eft pas volontaire. Cet- 
te vérité cft fl évidente, qu’elle 
ne fouffre aucune contradic- 
tion, ni de la part du petit 
nombre dcsfçavans , ni de la 
part du grand nombre des 
ignorons, (io) 

On ne vous fait pas un 
rriinc de ce que vous igno- 
rez malgré vous : mais de 
ce que vous négligez de vous 
inftruire des choies que vous 
ignorez. ( il ) 


L'ignorance anrccedeuee 
invincible, fuit qu'elle foit du 
droit naturel , Joit qu'elle foit 
du droit pofîtif , ôte entière- 
ment le volontaire , par 
confiquetu exeufe de p(cb(. 

C O) 

L'ignorance invincible tâte 
entièrement ( ta liberté f ) 
mais en meme tenu elle exeufe 
l'homme de péché , quand même 
ce ferait une ignot auce du droit 
naturel. (18) 

Il ejl aujourd'hui trh-rer- 
tain que l'ignorance invincible, 
même du droit naturel, & dans 
l'état de la nature tombée , ex- 
eufe de péché formel. ( 1 9 ) 


Le volontaire n’entre point 
dans l’efTcnce & la définition 
du péché. { Il ) 

L’homme pèche & fe rend 
même digne de damnation, 
dans ce qu’il commet néccf- 
fairement. ( 1} ) 

Quoiqu’il y ait une igno- 
rance invincible du droit na- 
turel; dans l’état de la na- 
ture tombée , elle n’exeufe 
pas de péché formel celui qui 
agit par cette ignorance. (14) 


(17) Volttntarium omninè. tollit igno- Fit!. Biiffclot. pag. iji. 
rnntia antécédent & invincibilis , fivc fit ( 18 ) Invincibiliv quidcmignorsntis eam 
juris naturolis , five fit juris pnfirivi, ac ( libertatem ) tollit penitùs ; fed fimul cxcu- 
proitidc exeufat s pcccato. Recueil Léché fat hoinincin i peccato, ctiainli de jure na. 

tutali 
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tmuli forck Hid. Jointes de Bourget pag. art;, c. 1 9. Lib de Kae. ej* grat. cao. C7. & 
147. 'Ml. Retrait. cap. 9. 

(19.) Eft nunc ceriilîimiini . quoi! igno- ( 11 ) Ad raiioncm & dcRiiitioncin pec- 
raiicia invincibilis , ctinin juris nature , 6c cuti 11011 pcrtinet voluntarium, ncc dcfiiii- 
{iro llruu il attira' la pli , cxcufct à peccato bonis qualtio cft, ftd catili 6c originis, 
ibrmali. Ibid, la Croix pag. 144. mrùm 011111c pcccatam dcbcac elle voitinu- 

( 10 ) Ufqac aded pcccatum voluntarium rium. trop. 46. liait. 
cft, ut nullo modo lit pcccûtiin , linon lit ( i) ) Homo peccat etinm damr.nKlircr 
voluntarium ; tk hoc ita manifcltum cil, tit in co , quod neccfliiriù facit trop. 67. Han. 
îiulja bine doiftorum paucitas , nulla indo- ( 14 ) Taineiii detur ignorantia iuvinci- 
Clorum turba difientiar. Auptjt. L. de veri bilis juris nature , liée in lîatu natur* lapfx 
Ktlig. cap. 4. & lib. 1. rttrad. cap. 13. opcrnmcm ex ipla non exeufat à pcccato 

(11) Non tibi deputatuc ad ctilparfi formait, trop. 1. Inter 3 1 . damtiattu ai Alex. 
quôd invitus ignoras ; fed qticld negligis , VIII. 
quxrcrc quod ignoras. Idem lib. }. de lib. 

Les trois aflertions dénoncées s’énoncent clairement au fujet de 
l’ignorance antécédente Sd invincible, c’cft-à-dirc,de celle qui n’ayant 
fafource que dans l’impuiflancc où l’on a été &: où l’on cft encore de 
s’inftruirc de quelque devoir, cft caufc qu’on agit d’une manière 
contraire à ce devoir. Elles établirent comme une maxime qui ne 
fouffre point d’exception , que cette ignorance exeufe de péché 
formel les a&ions qui en font la fuite & l’effet ; la raifon qu’elles en 
donnent, c’eft qu’on ne peut imputer ce qu’il y a de mauvais dans 
une a&ion , lorsqu’il n’cft ni libre ni même volontaire par rapport 
à celui qui la fait. Or le mal que l’on commet Sc que l’on ignore 
invinciblement n’eft ni libre ni volontaire : parce que l’exercice de la 
liberté (Sd de la volonté fuppofe quelque connoiiljqce qu’on a, ou 
du moins qu’on a pù avoir : enfotte que le volontaire n’entre pas, 
même indirectement, en ce qu’il n’a pas été en notre pouvoir de 
connoîtrc. 

Ces deux vérités font établies avec la même clarté dans les deux 
textes que nous avons rapportés de S. Auguftin. Dans le fécond , il 
diftinguc deux fortes d’ignorance : l’une qui cft en nous malgré 
nous ; l’autre que nous ne nous fournies pas mis en devoir de vain- 
cre. Il n’exeufe pas celle-ci de péché; mais il en exeufe l’autre. No» 
tibi de ont .mtr ad culpam quod invitus ignoras. Dans le premier texte 
il établit le principe général d’où découle cette doarinc, fçavoir 
qu’il cft tellement cilcnticl au péché d’être volontaire , que ce qui 
n’cft pas volontaire , n’cft pas pcchc. Et ce 11c font pas des pro- 

Vart. II. E 
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pofitions qu’il avance en paflant & incidemment : ce font des ma- 
ximes qu’il inculque fur lefqucllcs il prend à témoin le monde entier » 
des maximes qui font le fondement des reponfes qu’il fait aux Ma- 
nichéens, & auxquelles, dam fes écrits contre les Pélagiens, il ne 
fouffre pas qu’on donne aucune atteinte > quoique ceux ci préten- 
dirent en tiret avantage contre le dogme du péché originel, des 
maximes enfin qu'il confirme dans fes Rétractations , fc contentant 
d’écarter les mauvais fens , auxquels on vouloir les détourner. 

Que ces maximes r ainû que les aliénions dénoncées, fuient 
contradictoires aux propofitions de Baïus, & à celle qui a été con- 
damnée par Alexandre VIII, lachofc cft fi évidente, qu’elle n’a nul 
befoin d’ctrc démontrée. Il n’eft pas moins évident , que le Réda- 
cteur réprouvant la doêtrinc de ces Aflcrtions r réprouve par con- 
fcquent celle de Auguftm, & adopte celle de Baïus, & de la 
proportion ccnfuréc par Aléxandre VIII. Ne fcmblc-t-il pas qu’il 
ait oublié qu’il vit dans un Royaume, où l'on profcflc la Religion 
Catholique ? Qu’auroir-il pû faire davantage , s’il avoir eu à porter 
fes accusations au Tribunal de Luther &de Calvin? Ne s’imagine- 
t-on pas l’entendre dire avec Luther. „ Les Théologiens fcholafti- 
n ques ont foutenu que l’ignorance invincible exeufe Amplement 
,, & abfolumcnr, c’cft-à-dke , quelle ôte entièrement le péché : Tant 
„ cft grand l’aveuglement qui régne dans les Ecoles du Pape, & 
„ dans fes Eglifes : ScbaUJltci tnvtncibilet» ignorantiam dixernnt ex- 
enfabilem , qtu jimf lutter à toto excujet , id est peccatum prorsùs tolUt s 
tint a excitas eft in Papx fiholis & Et défit s ! Le RédaCteur cft-il plus 
modère, ou plutôt, cft-il moins emporté, lorfqu’il qualifie cette 
même doétrinc de dangereuje Se de pernicieufe , tic que fous prétexte 
d’attaquer les feuls Jéfuites, il trainc St. Auguftin, les Souverains 
Pontifes, & l’Eglife catholique en jugement devant les tribunaux 
féculicrs i 
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i y. 

Sur l'Ignorance invincible du droit pojittf. 

Autoritî’ ne Sr. Assertion di'non- P|ropoj itiox con. 

Augustin. cb’e. damnl'e par l’Eglise. 

Je réponds qne ceux vers Je dit donc premièrement L’infidélité purement né. 
qui J. C. n’cft pas venu , 6t que, quant i cet infidèles qui gative, dam ceux à qui J. C. 
A qui il n’a point parlé, font n'ont jamais repu aucune cou- n’a pas été annoncé, «Il un 
exeufés non de tous leurs uoijjauce de la foi , leur infi- péché. (17) 
péchés , mais du péché de délite efl négative, jy excu- 
11’avoir pas cru en J. C. Du fée de faute, i parler régu. 
relie il 11e faut pas mettre lierement iy de ce qui arrive 
de ce nombre , ceux vers qui d'ordinaire , ou autant que 
il cil venu & i qui il a parlé nous pouvons le conclure de 
dam la perfunue de les dix- la lai commune, (le) 
ciplcs. (lé) 

(if) Dico ergo primé, in illis infideli- ad quos non venit, Stquilius non cft locn. 
bus , oui nullum omninè auditutn fenlibilem tus. Sed non in eo finit numéro hi ad quos 
fidei habuerunt , infidditatem effe negati- in difeipulis venit, St quibns per difcipulos 
vam, & cum excufationc i culpî, régula- efl locurus. Augufl trait, go. in Joau. ad 
riter St ordinariè loquendo, feu quantum illud Chrifti : Jornmit if. Si non venilfem 
ex lege communi nobis conflarc poteft. St locums cis non fuiffem , peccatum non 
Rtc. Irréligion. Suarez pag. iji. haberent. 

( *0 Refpondco hoberc illos exeufatio- ( 27 ) Infidclitas pnrè negativa inhisqui- 
nem non de omni peecato luo, lcd de hoc bus Chrillits non elt pmdicatus, peccatum 
jieccato quo in Chrillum non crcdidcruntj efb. trop. e,%. Baii. 

Nous ne nous arrêterons pas à montrer , que Faflercion dénon- 
cée qui cft deSuarez, & le texte de St. Auguftin, contiennent une 
même doftrine, doéfrine contradi&oire à celle que le Souverain 
Pontife a condamnée dans Baïus 1 : cela eft évident par la fimplc 
fcéhirc î Si la conséquence qu’on en doit tirer pour la juftifîcatiori 
de Suarez , & la condamnation du Rcdaâeur ne l'eft pas moins. 

Nous remarquerons feulement i° que Jaufcnius s’écarte ici du 
ïcntimenc de Baïus fon maître, en ce qu’il cil rcftrainr à l’ignorance 
> invincible du droit naturel , ce que Baïus étend à l'ignorance in- 
vincible du droit pafitif divin , fçavoir qu’une tcflc ignorance 
n’exeufe pas de pcchc. En quoi il paroit que Baïus raifonne plus 
«onféqucmmentà ce principe qui leur cft commun; que l’ignorance 

F. i 


3 ; 


Digitized by Google 



3 6 Mauvaise Doctrine 

ctant une fuite du pcclic originel, Dieu a une juitc raifon de nous 
en imputer les effets même involontaires : mais en raifonnanc 
mieux , il tombe dans une erreur de plus , &: le Rédacteur y tombe 
avec lui. 

a 0 Qn 'outre les quatre alternons qu’on vient de rapporter tou- 
chant l’ignoracc invincible, tant du droit naturel que du drofe 
pofitif , beaucoup d’autres auteurs font dénoncés fous le titre» 
Péché Philofophiquc , pour avoir dit précisément la même chofc. 
Perrin extrait, Omttû ignorant ta invtnctbilu , page 116 , les Jéfuites 
de Cac'n en 1719. pag. 114. en 1716. pag. 130. en 1719. pag. 131. un 
autre extrait du P. Buflclot qui commence par ces mots. Ex his 
/cquitur,pag. 131. les Jefuitesde Paris en 1737. pag.133.Le P.Bougcant, 
p.ig. 134. Arfdckin , extrait , Snnt quidam , ibid. Stoz , extrait, 
Jgnorantia tnvineibilis , pag. 139. Mu força , extrait, Ajfertie y. Se, 
Antécédent pag. 141. les Jéfuites de Caen encore en 1761. pag. 147. 
Un grand nombre d’autres Jéfuites font cités fous d’autres titres, 
comme fauteurs ou docteurs du mcniongc,dc la fu perdition , du 
blafphêmc , &c. pour avoir appliqué le principe générale de l'igno- 
rance invincible , à des exemples qui ont rapport à ces matières. 

3‘ > . Que l’acharnement du Rédacteur à pourfuivre ce dogme, 
qui n’cit pas feulement la doftrinc des Jéfuites , mais celle de 
toutes les Ecoles , Se de l’Eglifc , vient de ce que l’erreur oppoféc 
que Baïus Se Janfénius ont puiféc dans Luther Se dans Calvin, 
ticntàprcfquc tous les points du Janfcnifmc ; comme nousl’avons 
déjà montré au fujet de la nccejjîtc de pécher. En effet fi l’on fou- 
tient que l’ignorance invincible n’exeufe point de péché les actions 
dont elle cft le principe Se la caufc unique , il s’enfuit qu’en mille 
occaiions le péché devient inévitable, parce que le fcul motif qu’on 
aurait pû avoir de s’abitenir d’une aétion , étoit la défenfe de la 
loi, que l’on ignore invinciblement : qu’en particulier „ il y a des 
„ commandcmcns impoiliblcs aux juftes , félon leurs forces pré- 
„ fentes , quoiqu’ils veuillent les accomplir , qu’ils faffent même 
„ tous leurs efforts pour cela ; Se qu’ils manquent de la grâce 
„ qui les leur rendroit poflîblc “ parce que I4 grâce qui leur lcroic 
d’abord nécCflairc , e(t une grâce de lumière qui les èclaircroit fur 
leurs devoirs ; grâce qu’ils cc.pcuvcnc obtenir ni par leurs efforts 


/ 


Digitized-by 



du Rédacteur. Ch. II. 37 


ni par leurs prières , puifquc dans la fuppofition , ils ne for.gcnc 
pas , ne peuvent pas meme longer à la demander. De plus , il ne 
fera plus requis pour qu’une aétion foit méritoire ou deméritoire, 
qu’elle foit libre , ni meme volontaire. Le falut deviendra importa- 
ble à ceux qui par ignorance invincible , manqueront à quelque 
devoir. Ils auront péché fans fçavoir , fans avoir pù fçavoir qu’ils 
pechoienr. La penfée de dctcllcr une faute qu’ils ignorent , de 
s’en accufcr , de la réparer , ne leur viendra jamais à l’cfptir. Dieu 
n’aura jamais voulu lincércmcnt fauver ceux à qui , malgré le délir 
qu’ils ont de remplir toute jullicc, il refufe les lumières nccefl'aircs 
pour connoîtrc Se accomplir le précepte s qu’il leur impofe fous 
peine de damnation éternelle. Par la meme raifon , J. C. ne fera 
pas mort pour leur obtenir les moyens Se les fccours inuifpcnfa- 
blcmcnt néccfiaircs au falut Sec. 

Ce qu’on vient de dire des fuites du dogme Janfénien touchant 
l’ignorance invincible , peut & doit s’appliquer à la confcicncc 
invinciblement erronée , à l’oubli , à l’inadvertance abfolumcnt 
involontaires Se non coupables , fur lefquels les Sectateurs de 
Janfénius Se le Rédacteur raifonnent de la meme manière que fur 
l’ignorance. 

4° Enfin nous remarquerons qu’en 1681. dans un Chapitre Gé- 
néral , les Bénédictins de la Congrégation de S. Maur , preferivi- 
rent à leurs ProfclTcurs defoutenir certaines conclufions, oppofees 
aux nouveautés qu’ils vouloient éloigner de leurs Ecoles. Ces 
propofitions ont pour titre : l’ropojitions que Ion doit tenir en Phi- 
lofophie çr en Théologie , au jugement de la Congrégation de S. Maur. 
On y lit celle-ci entr’autres : L’ignorance invincible du. droit 
naturel exeufe de péché : Ignoranti a invineihilts jurés tiatural'u 
txeufat à peceato. 


t or. & S. ht.’. 
Ci*n«r. 5 Mjftrl 
OiiIimsS.«kr'cd. 
tpptcl'üis à 
Cap. Ctn. in. 
I««I. 
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V. • • 

Sur U Confcience invinciblement erronée té C inadvertance 
involontaire. 

Autorités. Assertions de'nonce' es. Propositions con- 
damnées. 

Quelle que foit la calife Celui qui agit fuivatà une 
qui lait vouloir , li on ne eoufcience qui cfl dans l'erreur, Ccd fauflement qo’on ot- 
peut lui ré il lier , on ne p{- n'ejl pas exeufe de péché , fi fou tribuc 1 Saint Augultin cette 
clic point en lui cédant : li ignorance ejl vincible ts* cou- fentence définitive : Dieu ne 
on peut lui résilier , qu'on gable : mais il en cft exctsfl , fi commande rien ilimpoffible : 
lui rélîftc , &on ne péchera fou ignorance ejl invincible & clic eft de I’élage. (36) 
pas. Surprend - elle , lorf- involontaire , Joie que ce foit 

qu’on n’cll pas fur fes gur- une ignorance de fait , ou du L'homme péclic & fe rend 

des i qu’on fc mette donc droit pofitif, ou même du droit même coupable de damna- 
en garde contre la furprife. naturel. ( 18 ) tion par les aidions qu’il fait 

Cette furprife cft -elle telle Celui qui fuit ou me cou- néceffaircmcnt. (37) 
qu’on ne puiffe abfolumcnt fcicnce droite, ou une confcifiice 

1 éviter ? (t cela cft , il n’y a vindblement erronée , ne Dans l’état de la nature 
plnsdc péché : caron ne pé- pèche jamais. ( 19) tombée , pour pécher mor- 

tlie pas , en ce qu’on ne 11 n'ejl pas permis de future tellement & démériter» il 
peut éviter en aucune m«- une confcience douteufe & fnflit de la liberté, par laquel- 
niérc. (31) vinciblemeut erronée : non le l’afte a été volontaire 8c 

feulement on peut , niait on libre dans fa caufc , qui cft le 
Tout ce qn’on fait contre doit même future une eonfeien- péché originel & la volonté 
la confcience , cft matière de ce qui e/l dasis une erreur in- d’Adam au moment qu’il pfr 
condamnation. (33 ) umcible. (30) choit. (38} 

On ne peut douter qu'il 
Dieu ne commande rien n'en foit de même de l'inai- 
d’impoffible. (3+) uertance , ( que de l'ignorance ) 

à raifon du rapport qui ejl 
Ccft le comble de l’inju- entre l’tme éx l'autre. Or 
ftiee & de l’extravagance , de l'inadvertance a lieu , lorjqu'un 
tenir pour criminel qui que homme d'ailleurs parfaitement 
ce foit j parce qu’il n’a pas injlniit de la eboje ou du droit, 
fait ce qu’il n’a pu faire, (j f ) par accident ne s'apperçoit pas 
de ce qu’il fait ,par confequettt, 
fi l'inadvertance ejl invincible , 
elle exeufe totalement de péché. 

00 

( 18 ) Qui agit juxta confeientiam errarv (19) Nunquam pcccat qui tut rcciam 
tem , à peccato non exeufatur , fi ejus igno- fcquitnr confeientiam , aut invincibiliter 
rantia fit vincibilis & cnlpabilis: cxculatnr crroncam. Péché phil. Je fuites de Caïn 1719. 
tamen , fi ejus ignorantia fit invincibllis 5 c pag. 114. 

involuntaria ; (ivc ignorantia ilia fit faifti, (30) Confeientiam dubiam & vincibi- 
iivcjuris pofitivi, fivc eiiain juris naturaiis. lircr crroncam fcqui non liect : Erroncam 
Recueil Péché phil, Jefuites de Caïn 1719. invincibiliter fcqui non tantum licct , fed 
pag. 131. • eriam opoefet. Ibid, de Rrujn , pag. 11 6 . 
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( j t ) Ilrrc caJcm de inndvcrtcmiî qui ( Dctis iinpoflibilii non )ubct {s.0. 
ieiionntii nfHnit cil intclligi oportcre , ani- Tint. ScjJ. C. C. 1 1. cxAng. I. Jt S ai. 6V. 
bigi nequit. Tum outcm liabetur ilia , duin cap. 43. 

qui» œteroqui rei aut jurii probi gncius , (37) Pcccati renm tcncri quemquanj , 

ex accidente eliquo , aftu non advcrut ad id quia non t'ccic > quod taccre non potoii , 
quod agit. Si proindc inadvertcmia fit in- iumini iniquitatis cil & iii&nix. A:g, liir. 
vincibiiù , cxcufet 1 toto pcccato. Ibid, de ùuak. amm. cap. 11. 

Mutila , pag. 141. _ ( JO Definitiva lue fentemia > Deimt 

(31) Quicunqueiftacaufacftvoluntatis, liomini nibil inipoŒbilc pricepiflè > falsî 
fi non poteîi ci rdifti , fine pcccato ei ceditur : tribuitur Auguflino , ciun l’elagii fit. Prap. 
fi autem poieft 1 non ci ceaaturit non pccca- 34. Bail. 

bitur. An forcé fallit incautum ? Ergo cavcat (37) Homo peccit eiiam damnabiliter in 
ne filUtur. An tanta fallacia cil , ut cavcri co quod ncctHjriô ücit. l’r.p. 67. Hait. 
oninind non poifit ? Si ita cil , nulla peccata (38) In flatu naturi 1 jpfi , ad peccntum 
funt : quis cnim peccat in eo quod cavcri inortalc ât ad demeritum iuificit dia liiier- 
nullo modo poeelt ! Augift. lit. 3. de lit. tas, quî volumai ium aelibernm fuit in cau- 
»rb. cap. 10. si) fui pcccato originali > & voluntatc Adaini 

(33) Quidquid fit contrà confcicntiatn , pcccantis- Prop. 1. inter 31. Damuatat ai 
idi Beat ad gehennam. Ex cap. ij .de refiit. Alex, y III. \ 

fpaliat. 

Dans les trois textes dénoncés qui regardent la confcience erro- 
née , les auteurs Jéfuites établifl’cnt trois cliofcs. La première , que 
la confcience qui cft dans une erreur coupable , & dont on a pu , 
ou dont on peut fe délivrer , n’exeufe pas de péché les actions 
mauvaifes que l'on commet en la fuivanc. La fécondé , qu’on ne 
pèche point , lorfqu’on agit fuivant une confcience invincible- 
ment erronée. La troifième , que non feulement on peut , mais 
qu’on doit fe régler fur la confcience , lorfquc par une erreur 
invincible , elle nous preferit de faire ce que la loi défend , ou 
d’omettre ce que la loi ordonne. Ce n’cft point la première de ces 
propoiitions que le Rèdadtcur réprouve. Il ne peut , dans fes prin- 
cipes , la trouver relâchée , ni pernicieufc , ni dangereufe : c’cfl 
donc la fécondé & la troifième qui lui déplaifcnr. * 

Par la meme raifon, il condamne donc ce que dit St. Auguftin , 
que l'erreur cft innocente, quand elle cft inévitable , qu’on ne pèche 
point en faifant ce qu’il n’ell pas pofliblc de ne pas faire : car dans la 
i'uppofition des textes dénoncés, l’erreur cft telle qu’on n’a pu sera 
garantir; c’cft elle feule qui perfuade d’agi* comme on agir. Il con- 
damne encore ce que le Concile de Trente a décidé d’après St. Au- 
guftin, que Dieu ne commande rien d’impoiliblc; puifquen ciièt 
il conmuudcroitl’inipolliblc» s’il exigeoit fous peine de damnation» 
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qu'on ne fit point ce qu’on ^roic invinciblement permis ou com- 
mandé ; s’il ordonnoit que l’on fit pénitence de ces prétendus 
pêches, dont une erreur invincible eft la caufc: la pénitence étant 
une dcrefhtion de la mauvaife volonté par laquelle on s’elt porte à 
commettre le mal. Se une terme rélolution de ne plus retomber à 
l’avenir; comment te repentir d’une mauvaife volonté que l’on n’a 
jamais eue, puifqu’au contraire on étoit dans la difpciition de ne 
point faire, ce qu'on croyoit par erreur être bon ou licite , fi l’on y 
avoir foupçonne quelque chofc de mauvais? Comment promettre 
tiare plus circonfpcct, plus vigilant , plus fidèle dans la fuite tan- 
dis que la confciencc rend témoignage qu’on n’a rien néglige de 
ce qui étoic en Ion pouvoir, fans que pour cela on aie pû fe garantir 
de l'erreur Se de fes effets? Il condamne enfin la dccilion du droit 
Canonique, lequel conformément à ce que dicte la raifon Se à ce 
qu’enfeigne l’Apôtre, allure qu’on agit pour fa condamnation, en 
roue ce qu’on fait contre fa confciencc. Les Auteurs dénoncés ont 
Aiivi ces refpeétablcs autorités dans ce qu’ils ctabliilcnt ; leurs Af- 
firmons ne font pas moins oppofccs aux Dogmes des Novateurs, 
touchant l’impoflibilité d’accomplir certains commandemcns , Se 
touchant le démérité des actions ouomitlions, qui font l’effet d’une 
infurmontablc ncceffitc. 

C’cft la meme conformité avec les Saints Pères, avec St. Auguf- 
tin en particulier, 6e la même oppofition avec les nouvelles doctri- 
nes, en ce qui regarde l’inadvertance invincible. Les Jefuites dénon- 
cés difent comme le St. Docteur , que ce feroit une injufticc Se une 
folie extrêmes, de tenir quelqu’un pour coupable , parce qu’il n’a 
pas fait ce qu’il n’a pû faire : Se comme le bon fens dcmoncre que 
celui qui , pat* un oubli non coupable, par une inadvertance absolu- 
ment involontaire, manque à quelque point de la loi , ne peut l’ac- 
complir dans ces circonffanccs ; ils en concluent que Dieu, fiiivant 
les régies de fa fagcll'c & de fa julticc ne lui impute point à péché 
cette aCtion ou cette omiffion. Le grand principe d’où ils partent» 
c’cll qu’il n’y a point de péché aCtuel dans l’état préfent, lorfquc la 
volonté Se la liberté pcrfonnclle de celui qui agit, n’entre pour rien 
dans fon action : principe directement contraire à la première des 
propofitions condamnées par Alexandre VIII, principe qui ren- 

verfe 
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Ycrfc tout le fyftèmc des Novateurs fur la liberté qui fuffit pour 
pécher. 

Or ce fyftèmc cft évidemment celui du Rédacteur , Ii çhofe n’a 
plus befoin de preuve, après ce qu’on vient de lire. Mais ii cft ncçcl- 
îàire de mettre dans un plus grand jour ce que nous avons d:t, qu’il 
rend par-là le pcchc abiblument inévitable , l’obfcrvation des coin-' 
mandemens impolliblc en certains cas, & qu’il cicnt le dogme cruel 
du démérite des actions faites par une infurmontablc ncccilicé. L’n 
exemple rendra la chofc fcniiblc. Un fils cft dans la pcrfiuation in- 
vincible qu’il doit mentir, pour fauver la vie à fon pcrc, que s’il ne 
le fait pas, il agira en enfant dénaturé Se oifenfera Dieu. La fuppo- 
fition n’a certainement rien de chimérique. En ce cas, que ucuc- 
il, que doit-il faire? Rectifier le jugement de fa confidence? Ce fc- 
roit le mieux; mais il ne le peut pas; autrement fon erreur ne ferait 
pas invincible. Suivre ce que fa confciencc lui didtc alors ? Le Rédac- 
teur décide qu’il ne le peut fans péché. Agir contre fa confidence î 
Mais ce ferait vouloir ce qu’il envifage &c ne peut envifager que 
comme un mai; ce ferait, par un dérèglement de la volonté fc 
rendre coupable d'un péché formel. Le voilà donc dans la néccflîté 
indifpcnfablc de pécher, quelque parti qu’il embrafle. Il n’cft pas 
moins dans l’impuiflancc d’obtenir le pardon de ce péché par un re- 
pentir finccrc, & un ferme propos de n’y plus retomber. Dieu or- 
donne cependant à tout pécheur d’avoir ce repentir & ce bon pro- 
pos : il commande donc l’impoflîblc, il damne donc pour des ac- 
tions qui ne font ni libres ni volontaires ; le Rédacteur, au jugement 
de St. Auguftin , le fait donc coupable d’extravagance Se d’injuftice. 

En vain dira-t-on , pour fc tirer d’embarras , que ii ces aétions ne 
font pas libres & volontaires en elles-mêmes, clic le font dans leur 
caufequi cft le péché originel, &la volonté d’Adam. Cette réponfc 
eft celle de Baïus, c’eft celle de Janfénius, elle eft réprouvée par le 
Se. Siège, déteftée de toute l’Eelife. De plus admettre cette rèpon- Pl0 ?\ ”■ ia: * 
fc , ce ieroïc convenir de la vente d une autre proportion abitirdc, .u«. vm. 

& pareillement condamnée, fçavoir que l'homme doit faire pénitence 
toute fa vie du péché originel. 

Au refte, il n’y a guercs moins d’extraits dans le Recueil touchant 
la conicicncc erronée & l’inadvertance, que touchant l’ignorance 

Partie II. F 
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invincible. Outre ceux que nous avons rapportes , on en lit encore 
un de Muszka, qui commence par ces mors, Reffondeo tdfecundum r 
un aucre de Charli , un troiiieme de Stoz , un quatrième de Casncdi. 
Je ne parie pas d’un grand nombre d’autres, qui ne font que des 
applications du principe général à différentes madères. Les uns 6c 
les autres font dénoncés comme pernicieux, parce qu'ils entraînent 
la ruine des nouvelles opinions. , 

v r. 

Sur tuf âge des opinions probables v 


Doctrine du Clerge’ 
de France.. 

A Dieu ncplaifc que nous 
approuvions l'erreur de ceux 
qui nient qu’il Toit permis de 
luivre l’opinion mcinclaplus 
probable entre Improbables. 
Mais pour le bon. uihge des 
opinions pro!)ablcs, nom rc- 
connoilfons les régies Vivan- 
tes que le droit preferit. La 
première, que dans les dou- 
tes lur l’aHaire du fahit,lorf- 
qu’il fe prélente à l’cfprit des 
rnifom égales de part & d’au- 
tre, on doit fuivre le plus 
fur; ou ce qui dans Je cas pré- 
knr elt le feul parti fur ; CS. 
qu’il ne faut pas regarder ceci 
comme un confcil , mais corn, 
me un précepte , d’autant que. 
l’Ecriture dit que celui mù ai- 
me le danger y périra . Telle 
eft la première régie. La fé- 
condé ell qu’au fujet des opi- 
nions probables , touchant 
la doctrine Chrétienne , on 
s’en tienne à ce que le Con- 
cile œcuménique de Vien- 
ne... a décidé par ces paroles; 
Nous avons cru drouir nous 
ait acier à. cette opinion , com- 


Assertion de’nonce’e. 


77 eft certain qu'il n'eft pas 
défendu d'agir en fui vaut une 
opinion très -probable , ou la 
plus probable , c'eft - à - dire , 
celle qui a la plus grande ap- 
parence de vérité : Car Ale- 
xandre FIII , en 1690 a 
condamné cette propofîtion : 
» il n'eft pas permis de fui- 
,, vre une opinion , fût - elle 
„ la plus probable de toutes 
y, les opinions probables. “ 
La rai (on en eft que perfen- 
ne n'eft tenu dembraÿer tou- 
jours le parti le plus fur: car 
ce ferait (ans fondement & 
avec un excès de rigueur , 
qu'on imaginer oit une pareille 
obligation , doit il naitroit une 
infvui J dmqitiétttdes . Qui peut 
fe perfuader que Dieu an vou- 
lu aftrciudre les hommes à des 
loix fi dures ? Il fuffit.donc de 
fuivre dans fes allions l'opinion 
la plus probable. - . la véritable 
régie de la Morale chrétienne- 
eft donc de fuivre le plus fou* 
vent l'opinion la plus probable >- 
îir , quand on le peut aifémens , , 
Uflutjûrt. O?) 


Proposition con- 
damne* e. 

Il n'efl pas permis de fui- 
vre une opinion probable „ 
meme la plus probable entre 
les opinions probables. (41.) 


/ 
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me plus probable, ir plus con- 
firme aufeiuimcKt des faims 
é» des TMolo giens modernes. 

Il cft certain que ce juge- 
ment du Concile t d'autant 

} >lus lieu en ce qui regarde 
c» Moeurs , que c’cft de - 14 
principalement que dépend 
la iâimcté le falut dea fi- 
dèles- (40) 

(39) Ccrtum eft non effe illicitum ope- régulas 4 jure prifcriptas sgnofuïmts. Vi i- 
Tari ex opinione maximè probabili > feu ilium, ut in dubiis de filous negotio, ubi 
probsbilifliml , hoc cft , aux nabet maxiimm xquu'ia utrinque animo fcfc offerunt tatio- 

npparentiam veritatis. Oamnavit enimAle- nutn momenta, fequamur id quod tuiius, 

■xander VIII. hanc propofitioncm anno lire quod cft co in cafu unici tutum. Neque 
1 0 )r>. Non lises fetpsti ofimonem t et irner id confiüi » fed prxccpti loco habeamus , 
prod, Mi 1 probabilt/Jtmam. Ratio eft , quia dicente feripturâ qui amas periculum w Mo 
uemo tenctur ad fectandum femper id quod perdis , hic prima régula. Altéra ut ci rca 
tuiius eft : gratis c.iini ac duré fingcrctali- probabiles de Chriftianâ dotfttinâ fententias. 
quis tilem obligationctn. ex qui lequeren- fequamur id quod Viennenfe orcumcnicum 
turinnumeri anxietates. QuiscredatDcum Concilium , circa inlufas tam parvulia 
voluitfe homines tain duris legibus cocrceri ? quàm adultis in Baptiftno virtutes , dccrevit 

fufficit ergà fi opcrainur ex opinione magis bis verbis. Ner banc opinionemsamniampro- CUm. on. de 

probabili Vcra igitur régula Mors- Labdtorem, cy dictisSauclorismac Doftorum Summ. Triait, (t 

lis chriltianz. juxta illain fcmentiain , ilta Moderiwrum Tlnlngi* magis confouam & *"** ®*“* 
eft , ut fequamur plcrumquc fententiam concordem duximus tlmeudam. Quod Coud- 
probabiliorem > & quando facilè poftumus , lii judicium cà magis ad regendos mores 

tutiorem. Recueil. rrobabilifme , Perrin. pcrtincrc conftat , quù magis ex ipfis fide. 

j>. 4 y. lium (ànftiras ac Smus pciidct. Dccl. Clcri 

C allie, anno 1700. 

(40) Abfit verô ut probemus eorttm er- 

rorcm , qui negant licere fequi opinionem (41) Non licet fcqnî opinioncm vel inter 
net inter probabiles probabilijjtmam : fed ad probabiles probabilifiimatn. ja inter 31, 
rectum ulum probabilium opinionum, lias damnas ts ab Alex. V III. 

Le Clergé de France déclare qu’il rcjctcc comme une erreur , le 
fentiment de ceux qui ne veulent pas qu’on fuivc aucune opinion 
probable, fut-elle très-probable. Le Jéfuite Perrin, dans l’ailcrtion 
dénoncée, rejette la même erreur. Le Clergé veut que dans le con- 
cours de deux opinions probables fur la doârinc des mœurs, on s’at- 
tache à la plus probable. Perrin dit que la véritable régie de la mo- 
rale Chrétienne, eft de fuivre le plusfouvent l’opinion la plus proba- 
ble, &, quand on le peut aifément, la plusfûre. En quoi il va plus 
loin que le Clergé de France , qui n’oblige au plus fur , que dans le cas 
où les raifons de douter font égales de part & d’autre. La doiftrinc 
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44 Mauvaise Doctrine 

du Cierge Se celle de Perrin font évidemment contradictoires à 
celle de la propoiition condamnée par Alexandre VIII, félon la- 
quelle, quelque degré de probabilité que puifte avoir une opinion, 
on ne peut jamais la fuivre ; cnfortc qu’il faut toujours s’attacher au 
plus iûr. 

Le Rédacteur qui condamne Perrin, condamne donc aufli le 
Clergé de France , moins sévère dans fa décilion que Perrin ; il 
tient par confequcnt pourvraye la proportion qu’ Alexandre VIII, 
Se le Clergé de France ont décidé être erronée. Se il eft Tutiorifte 
déclaré. Qa’on fc rappelle ce qui a été dit plus haut , que les prin- 
cipes des Novateurs lut l’ignorance invincible . les obligent à ré- 
prouver en conl'equcncc tout ufage des opinions probables. En 
effet, li l’ignorance invincible n’exeufe pas de péché , à plus forte 
raifon , cette même ignorance jointe à l’appréhcnlion que faction 
que nous voulons faire ne foit détendue par quelque loi , dont on 
ignore invinciblement i’cxiltcnce. On n’eil donc pas en fureté de 
confcicncc , lorfqu’on agit fur une opinion probable , fut-elle la 
plus probable , ti elle n'cit pas en même tems la plus fûre. 

II ne faut pas oublier , que dans le Compte rendu des Conftitu- 
tions des Jeluites au Parlement d’Aix , Note LXXI. on donne 
Perrin comme un des défenfeurs du Probabilifmc dans ce iicclc. Si 
l’on avoir fçu ce que c’clt que le Probabilifmc , Se qu’on eût lu 
l’Aflcrtion de Perrin , telle qu’elle eft rapportée dans les extraits , 
on ne feroit pas tombe dans cette méprife. Mais tous ceux qui 
n’auront Iris que les titres & la table du Recueil , ne pourront 
manquer de donner dans de fcmblables bévues. Cependant quand 
on fc trompe par fa faute , Se qu’on s’eft d’ailleurs chargé de rendre 
compte à des Magiilrats de ladoétrinc d’un Corps , on eft moins 
cxcufihlc que les autres. Dans., ce meme Compte rendu on aifocie 
a Perrin un autre Jefuite nommé Francolini » dans les ouvrages 
duquel il eft ii peu qtieftion de cette doftrine , que le Rédaéleur 
qui l’a cité fous d’autres titres dans fou Recueil , n’en a rien die 
lous le Probabilifmc. 
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DU REDACTEUR. Ch. II. 

ARTICLE VIL 

Sur F obligation d'agir en tout far le principe de l'amour de 
Dieu , & de lut rapporter tout par ce motif. 


Autorité' des Conclues 
et des Pires. 

Les hommes étant nnc fois 
jvÜiiics de la façon qu'on 
vient de dire , loir qu'ils 
aj'cnc toujours conlervé la 
grâce , api ès l'avoir reçue , 
fait qu’ils Payent recouvrée , 
après l’avoir perdue , il faut 
leur propofer ces paroles de 
i’Apôrre : Soyez riches en 
aures fortes de bonnes oeuvres f 
ftrfuadés que votre travail 
%e fers pas inutile dam le 
Seigneur. ( 45 ) 

Si quelqu’un dit que la 
crainte de l'enfer, par laquelle 
on recourt à la miséricorde 
de Dieu , avec une douleur 
de fes fautes , ou l’on s'abftient 
de pécher , dl clle-mctne un 
péché , ou qu’elle rend les 
pécheurs plus criminels , qu'il* 
fait anathème. ( 44 ) 

Le jnftc a pour le conduire 
fa loi de fan cfprir , laquelle 
cft fa régie de fan équité & 
de fa milice: c’cft pourquoi 
ce n’cfl pas fa crainte du 
châtiment , mais la régie de 
l’honnêteté, qui le détourne 
de mal faire. ( 4f ) 

II y a une charité divine 
6c une charité humaine ;une 
charité pci mile , & une au. 
tre qui ne l'elt pas ; & pour 
le dire en peu de mots , fa 
charité par laquelle on aime 
fan époulc , -cil peu m le ; 
celle par laquelle 011 aime 
1111c prollituéc , ou fa femme 
d'AUuui y uc l’cit pas. Ayez 


Assertion di'noncee. 

Ceux qui font une loi d'ai- 
mer Dieu continuellement 
t^un amour prédominant , & 
de lui rapporter tonte» leurs 
allions par cet amour , ont 
paffe avec ratfoii chez 1 er 
fidèles pour être plus rigides 
qu'il ne convient , & peur 
vouloir charger les autres d'un 
joug j plus propre à leur faire 
perdre le falut & la ratji y , 
qu'à les fauver. Car , encore 
qu'il fait louable d'aimer Dieu 
fans eeffe ; ce perdant l'embar- 
ras où l'on met les conférences 
par un commandement atifji 
difficile & aufji rigoureux , 
les expofe à faire des chutes 
très fréquentes , parce tpr'rls 
portent un jugement erroné 
fur ce qui ejl péché. Au rejie 
lorfqu'on nous reproche de ne 
pas effet infpirer au prochain 
l'amour de tnerrcciUancc envers 
Dieu y c'tjl une calomnie: 
comme s'il fallott prendre des 
trompettes de fer , & fan e 
grand bruit pour en per {trader 
la pratique au peuple. (42 ) 


Propositions con- 
damne* e s. 

T dur amour de ta créature 
rcifannablc > cil ou la cupi- 
dité vicicufe par laquelle on 
aime le monde» 6c que Saint 
eau détend » ou la charité 
ouable par laquelle on aime 
l)icu , 6c qui dl répandue 
dans le c.vur par le Saint 
tlprit. (47) 

l. - o!'éiir.incc à la loi nVft 
pas véritable , lorfqu’cllc cit 
fans fa Charité. ( qt) 

L’oliéilfancc à fa loi doit 
couler de fa lourcc , ôl ccttc 
l'nurcc dl la charité. Ce qui 
puioit à l’cxrérieur cft pur* 
quand l'amour tic Dieu cille 
principe intérieur de cette 
obéi dance & que la gloire 
de Dieu en dl la lin : fans 
cela , ce n’cll qu’il) pouiiic 6c 
£11 illc juflicc. (4*/) 

7 a foule charité fait les 
délions chrétiennes chrétien- 
nement , en les rapportant 
à Dieu ÔC J dus* Chrill. 
(fo) 

Tout ce qui ne vient pas 
de la foi chrétienne fui na- 
turelle, qui opère par la Cha- 
rité , dl un péché, (fl) 

L'Eglife a condamné un 
grand nombre d'antres pro- 
portions , qui fuirent du même 
principe » <jr r.\ pr nnent les 
mêmes erreurs. 
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4 6 Mauvaise 

<ionc la charité humaine per- 
mife : elle cil humaine S la 
vérité i mais comme j’ai dit , 
elle cil permife ; elle nel’cll 
pas feulement de manière 
qu’on la foudre dans ceux 
qui l’ont , mais qu'on en blâ- 
me le défaut, dans ceux qui 
ne l’ont pas. (46) 

(41) Qui amore prédominante diligen- 
duin Denm continué > actufque omnes in 
illmn referendos pricipiunt, plus arquo ri- 
gidi fidelibus mcrit6 vils funt , jugoque 
aggrava rc animas homiuuia , quod ad ca- 
xum ucrnicicm potiùs ac infaniam , quàm 
ad fatutem conducat. Nam licèt continues 
amare Deuin laudabile (k , tamen cùm im- 
plieantur confcientix iilius modi rigido dif- 
ficilique præccpto , pronum cil emlabi crc- 
lierrimè . de pcceato erronei judicantes . .. 
Cxtcrùm Dci omorcm benevolum non fatis 
inobis inftillari proximo , caluirmix funt: 
quali verô, rubis cum ferreis rigidoque dre- 
pitu populo deberemus buccinare. Irreli- 
pt en , de Bruyn Rec. p. 1 88- 

(4) ) lise igitur ratione juflificatis ho. 
minibus , live acceptam gratiam perpétués 
confcrvaverint ■ live amidam rccuperave- 
rint , proponenda funt ApoAoli verba: 
Abundare in omm opère bono , feietues quoi 
laborvejler uon eft imttit in Domino. ( I. Cor. 
1 f . ) Trid. Se/Jl 6. Cap. 1 6. 

(44) Si quis dixerit grhcnn* metum, 
perquem ad mifcricordiain Dei de pecc9tis 
dolcndo confugimns , vel i peccato ablti- 
nemus, peccatum cficaut peccatorespejorea 
facere, anathema fit. Idem ibid. Can. j. 

(4î) Julius legem habet mentis fux Sc 
xquitatis ac jullitio; fux norrnam : idedque 
non terrore pornx rcvocatür i culpâ , fed 
honcllatis régula. Ambr. lib. l. de Ojjic. 
tap. ç. n. ] 1. 


Doctrine 


(4if) Chantas «lia eft divine , ftlia ho- 
mana ; alia licita , ali» illicite. Ut ergs 
breviter inlinuem , licita cil humana chari- 
tés 1 qui uxor diligitur, illicita, qui mere- 
trix vel uxor aliéna . ... Liciramcrgo cha- 
ritatem habete: humana cil ; fed , ut dixi, 
licita cil. Non folùm autan ira licita cil, 
ut concedatur , lcd ita licita ell , ut , fi de. 
fuerit 1 reprehendatur. AupuJL Serm. 349. 
altos ^l. de temp. 

(47) Omnis amor erenturx rationalisa 
aut vitiofa cil cupidités , qui mundus dili- 
itur , qu e I Joaune prohibetur ; aut lau- 
abilis ilia Charitss , qui per Spiritum fan- 
flum in corde difFufa , Dcus amatur. Prop. 
Bon 3 g. thmn. b Pio y. Grrg. XIII. & 
Vrhm VI1L 

( 4g ) Non cil ver» legis obcdientia.qué 
fit line charitate. t rop. Bail ig. 

(49) Obcdicntiu legis prolluere débet ex 
fonte, & bic fons clt charitas. QuandoDei 
amor cil illiiu principium intérim & Dci 
gloriaej us finis’ , tune purum cil quod ap- 
parct exteriùt. Alioquin, non ell mfi hj-po- 
critis aut falfa juflitia. Prop. Quefn. 47. 

(40) Sola charitas chriniano modo facit 
atftioncs chrillianas per rclationem adDeum 
& Jefum Chrillum. Prop. Qnefn. 43. 

(il ) Omne quod non ell ex fide Chriftia- 
nâ l'upcniaturali > qu* per diletflioncin 
operatur , peccatum ell. Prop. II. inter 
damntuas tb Alex. VllL 


La Thèfe dénoncée cft contre les Novateurs qui prétendant: 
que la charité & la cupidité font le principe de toutes nos aûions, 
& qu'on pcchc dans toutes celles que la charité n’anime point , 
fouticnncnt en conséquence que nous fommes obligés d’aimer 
Dieu continuellement d’un amour aiftucl &: prédominant , &c de 
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lui rapporter toutes nos adions par le motif de cet amour. C’cft 
contre ces Novateurs que le Jcfuite dit qu a la vérité , il feroit 
louable d’aimer ainfi Dieu fans ccflc , autant que la foiblcllc hu- 
maine le peut permettre , & d’agir toujours par le feul motif de 
l’amour ; mais que Dieu n’en a pas fait une obligation , que ceux 
qui donnent cette étendue au premier commandement , le rendent 
difficile Si rigoureux , Si qu’ils expofent les fidèles au danger de 
pécher très-fréquemment. 

Pour juger à préfent fi la do&rinc du Profcflcur cil bonne ou 
mauvaife , il n'y a qu’à la comparer d’une part avec celle du 
Concile de Trente , de S. Ambroifc Si de S. Auguftin, Si d’autre 
part avec les propofitions condamnées. Selon l’Auteur , ni les 
fidèles , foie juftes , foit pécheurs > ni les infidèles ne font obliges 
à l’exercice continuel de l’Amour prédominant, foit par des adtcs 
formels , foit en faifant leurs autres actions par le motif de cet 
amour. Le Concile de Trente ne s’exprime pas autrement , lorfque 
parlant de ceux qui font juftifiés r il veut qu’on leur propofe la 
récompenfc promife aux bonnes œuvres , pour les exciter à les 
pratiquer i ce qui cft proprement le motif de l’cfpérancc chré- 
tienne ; Si que par rapport aux pécheurs r il dit anathème à qui- 
conque foutiendroit , que la crainte des peines r par laquelle on a 
recours à la miféricordc de Dieu avec douleur de fes péchés , ou 
par laquelle on s’abftient de pécher , cft un péché , ou rend le 
pécheur plus coupable. S. Ambroifc ne parle pas autrement , lorf- 
qu’il rcconnoie que la règle de l’honnêteté qui certainement 
n’cft pas la meme chofe que la Charité divine- , cft un principe 
louable des adions de l'homme jufte. S. Auguftin ne parle pas- 
autrement , lorfqu’il dit qu’il y a une charité humaine un amour 
naturel licite , Si qu’il cft meme blâmable de n’avoir pas. Ü remar- 
que feulement que cette charité n’cft pas celle qui fait les juftes, 
& qu’elle peut fc trouver dans les impies», c’cft-à-dirc,. les Païens,, 
les Juifs , les hérétiques. Sed v'tdctis ifiam ch»ritnte>n efie psffe &■ 
imfiorum , id cjl Vngnnorum , Juitorum & htreticorum. Selon le' 
S. Do&cur , cette charité humaine cft donc non feulement permife ,, 
mais louable dans tout étac. 

U efl fupc'tiu de s’arrêter à montrer que I’aflcrtion contredit' 
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les propoficions condamnées , où l’on foutient que tout ce qui ne 
f fait p,:s par ta foi fur naturelle qui opère par l'amour , ejl péché ; 
que la feule charité fut dune manière chrétienne les actions chrétien * 
ne s i que l'ohetjfance a la loi , fl die n a point J a fource dam la charité , 
nef que fattfje jujhee cr hypocrifie , quelle nef pas une vraie ohétfance : 
qu'il n'y a dans la créature raijonnable que deux fortes d amour , l'un 
vicieux qm ef la cupidité , f autre louable , qui ejl la charité répandue 
par le Saint Efprit dans nos coeurs. 

Mais dumoins n’y a-t-il pas d’irréligion à dire avec l'Auteur, 
que l’obligation d’aimer Dieu cil un précepte rigoureux Sc diffi- 
cile; à demander fi pour inculquer au peuple cet amour, il faut 
prendre en main la trompette ? Cette objection cft facile à refon- 
dre. L’Auteur ne dit point que le précepte de l’amour de Dieu foit 
dur & impraticable ; mais il dit avec raifon que l’obligation qu’im- 
pofent les Novateurs à tous les hommes, de ne rien faire, de ne 
rien dire, de ne rien penfer , qui ne foit animé du.motifdc l’amour 
de Dieu par deffiis toutes choies » qu’une pareille obligation cft un 
joug accablant &: intolérable ; parce qu’il luit de là, que, non feu- 
lement les actions des infidèles , même celles qui font le plus com- 
mandées par la loi naturelle, toutes celles des pécheurs» fans en ex- 
cepter celles qui les difpolcnt à la jultification » mais encore celles 
des Jullcs , dont la charité n’elt pas le principe , quoique faites par 
le motif de l’cfpérancc, de la Religion &c des autres vertus chré- 
tiennes, (ont autant de péchés. Telle ell l’obligation que l’allcrtion 
appelle rigoureufe &: difficile. Si on trouve à redire en cette expref- 
iion, ce ne peut être qu’en ce qu’elle cil trop foiblc, Sc que l'Au- 
teur auroit dû employer les termes de dcfcfperantc &: d’impra- 
ticable. 

Quand à ce qu’il ajoute, en demandant aux Novateurs , s’il cft 
ncccîlaire d’emboucher la trompette pour prêcher aux Peuples l’a- 
mour de Dieu i il fuit le confcil du Sage , &c répond à l’infcnfé félon 
fa folie. Les Novateurs ne celVent de reprocher aux Jéfuitcs qu’ils 
anéantiflent le précepte de l’amour de Dieu, parce qu’ils n’en ou- 
trent point l’obligation. A cela le Jéfuitc répond; que faut- il donc 
faire au dc-Ià de ce que nous faifons tous les jours dans tant de dis- 
cours Sc d’ccrits, dont le but cft de recommander au peuple l’ob- 
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fcrvation du premier Se du plus grand des préceptes ? faut -il pren- 
dre la trompette pour leur en intimer lobiigation ? li cette réponfc 
déplaic au Rédadeur , en voici unç^autre. Eft-cc anéantir le précepte 
de l’amour divin, que de ne poiiflp donner, comme vous, dans des 
erreurs condamnées par l’Eglifc^ Si cela eft, acculez donc l'Fglifc, 
Se ne vous en prenez point aux fc.uls Jéfuites. Pour ce qui cft de la 
doétrine contradictoire à l’aflercion dénoncée, elle cft i\ hérétique 
en elle -même, en ce quelle cft contraire à une multitude de tex- 
tes de l’Ecriture, qui louent les œuvres faites par le motif del’cfpé- 
rance, Se en vue déjà récompcnfc; en ce qu’elle eft contraire aux 
décidons du Concile de Trente, qui anathématife quiconque dira 
,, que toutes les adions qui précédent la juftification , de quelque 
„ manière qu’elles ayenc etc faites, (ont de véritables péchés . Se 
„ méritent la haine de Dieu “ , Se encore quiconque dira „ que 
„ recourir à la mifcricordc de Dieu, ou s’abltcnir de pécher par la 
„ crainte de l’enfer, c’cftun péché. 

z°, Elle cft hérétique dans fes conféqucnccs , fçavoir , que qui- 
conque n'a pas la charité prédominante , pèche dans toutes les œu- 
vres, les plus fainccs d'ailleurs ; ce qui regarde non feulement les Pa- 
yens, les Juifs, les hérétiques; mais aufli les Catéchumènes qui fc 
difpofcnt au baptême, &nc font pas encore juftifiés >& les pécheurs, 
même ceux qui travaillent à rentrer en grâce avec Dieu; à moins 
qu’on ne donne dans une autre erreur, en foucenant avec Baïus, 
qu’on peut aimer Dieu d’un amour prédominant, Se être l’objet de 
fa haine , criminel à fes yeux , coupable de l’enfer. Cependant l’E- 
criture en mille endroits exhorte Se les infidèles, &: les pécheurs à 
croicc, à craindre, à prier, à faire de bonnes œuvres, pour s’appro- 
cher de Dieu , pour rentrer dans fes bonnes grâces : c’cft-à-dirc, fé- 
lon la doârinc du Rédacteur, qu’elle les exhorte à commettre de 
nouveaux péchés. 

3 0 . Elle cft hérétique dans le principe, d’où le Rédacteur pnroic 
la déduire, après Baïus, Janfenius &: Quefnet, donc il cft le difei- 
ple. Ce principe cft qu’il 11'y a point de milieu entre l’amour déré- 
glé & coupable de la créature , Se l’amour de charité que le St. Ef- 
pric répand dans le cœur: que l’un de ces deux amours produit nè- 
ccfl’aircmcnc toutes nos œuvres , qui font ou corrompues par le pré- 
paré. IL G 
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micr, ou fanûifiécs par le fécond. Principe hérétique, qui anéantie 
toutes les autres vertus, mcmqja foi & l’cfpérance, pour réduire 
tout à la feule charité, contre j.’autoritè formelle de l'Ecriture* 
contre les dédiions exprefles & r#rcrécs de l’Eglife. 

Le Réda&eur fc montre ici plüs^iardi que la plufpart des fc&a- 
teurs de Janicnius & de Qucfucl. Les Théologiens de M. de Cay- 
lus, qui ont tant écrit pour foutenir la néccffité de rapporter à Dieu 
toutes fes aûions par la charité, ont déclaré nettement .qu’ils ne par- 
vient pas de la charité habituelle, ni de la charité a&ucllc dominante, 
& qu’ils étendoient la fignification de ce terme , aux premiers 
commencement & aux premières étincelles de ce feu divin. 

Outre l’aflcrtion qu’on a vu plus haut, on en lit nnc autre d’An- 
toine Sirmond à la page 178 du Recueil. Ce Jéfuitc demande s'il ejl 
nécejsaire de rapporter à la gloire de Dieu toute action vertueufe. Voici fa 
réponfc qui cft taxée d’irréligion. „ Que ce ne foie pour le mieux, 
„ perfonne n’en doute ; le motif de la gloire "de Dieu étant le plus 
„ relevé de tous; ce ne fera toujours que très -bien fait d'y porter 
„ nos allions 6c nos intentions le plus cxprdlèmcnt que nous pour- 
„ rons , en bien faifant. Quant à la néccflité , je n’y en vois 
„ aucune. “ • 

Le Rédacteur la voit cette néceflîté. Il voit du péché dans une 
mortification, dans une aumône faite pour expier fes péchés, pour 
mériter le Ciel, dans le rcfpcét qu’un enfant rend à fon père, un 
fujet à fon Prince pour obéir à la Loi de Dieu, dans une prière* 
ou tout autre aéle du culte divin, qui auroic pour motif la vertu 
de Réligion. Enfortc que ceux là fculs feront fauves, ou du moins 
font en état de grâce, qui font arrivés à cet ctat de perfection, où 
l'exercice de la charité cft continuel. Et comme il cft certain par 
les dédiions de l’Eglife, qu’on ne parvient pas à un tel ctat en 
cette vie, il s’enfuit qu’il n’y a plus de juftes fur la terre , que l’E- 
glife militante n’cft qu'une aifcmblcc de pécheurs, &.C. 

VIII. 

S'il peut y arvoir des ntl es humains Théologiquement indiffèrent . 

C’eft une fuite néccflâirc de la do&rinc des Novateurs touchant 
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l'obligation de rapporter tout à Dieu par le motif de la charité , 
qu’ils n’y ait point de tels aftes, qui ne foient ni bons ni mauvais 
par rapport au falut : puifquc toute a£ho» qui a la charité pour 
principe cft méritoire de la vie éternelle, Sc que toute aûion que 
la charité n’anime poinc.efl: un pcchc. Mais nous allons voir d’une 
manière plus précil'cccquclc Rédaélcurpcnfefur cette queftion. 

Autorité’*. Assertion de’non- Proeositions con- 

Cl'i. D A M N &’ E S. 


T! y en a, dit St.Grégoire 
Vapc , qui «liment leur pro- 
chain > mais d’an amour 
fondé lu.- la parenté & le 
fang : en quoi néanmoins les 
faillies Ecritures ne les con- 
damnent pas. Mais autre cho- 
fc elt de fuivre fon penchant 
dans l'accompliiremcnt d’un 
devoir naturel , & autre cho- 
fc'de remplir les préceptes 
du Seigneur par l'amour d'o- 
béilfance. Ceux-ci aiment leur 
prochain; mais ils ne parvien- 
nent point par-là aux récom- 
penfcsfublimcsde la charité, 
parce qu'ils n’aiment pas fpi- 
rituellemcnt , mais charnel- 
lement. (y;) 

Nous avons , dit St. Bafîlc , 
des vertus naturelles, vers 
lefquelles notre ame fc fent 
portée par fa propre nature, 
fans qu’elle ait befoin de l’cn- 
feignement des hommes. En 
dut comme nous n'avons 
que faire de leçons pour ap- 
prendre à haïr la maladie; 
mais que -nous avons natu- 
rellement en averfion tout ce 
qui nous elt à charge; de 
même il y a dans notre ame 
nne averfion , un éloigne- 
ment du vice , qui vient de 
la nature, & non de l’éduca- 
«ion. Cy4> 

Comme quelques péchés 
véniels , fans lefqutls «tic 


L'ASe humain peut-être ap- 
pe lié moralement indijjcrent 
en Jeux maniérés , ou T bio- 
logiquement ou l’bilofopbique- 
ment : table sis fol uniquement 
indiffèrent e/l telui qui n'eft 
digne ni du Roy aume des Cieux, 
ni det peines de l’en/er. L'acte 
fbitojopbiquement nuli/Jérent, 
efl 'celui qui tfejl ni conforme , 
ni contraire à la droite rai fon. 
Il ejl certain qu'il y a des octet 
indiffèrent théologiquement* 

CfO 


Tontes les oeuvres des In- 
fidèles font des péchés , 6c les 
vertus des Philofophes font 
des vices. (çS) 

Celui - là elt dans le fenti- 
ment de Pelage , qui reçoit- 
noit quelque forte de bien 
naturel , c'clt-à-dire , qui 
prend fa naitfance dans les 
feules forces de la nature, (çy) 

La volonté que la grâce ne 
prévient point , n’a de lumiè- 
re que pour s'égarer, d’ardeur 
que pour fc précipiter , de 
force , que pour fe btclfcr; 
elle elt capable de tout mal , 
& incapable de tout bien. 

(fl) 

Sans la grâce nous ne pou- 
vons rienaimerque pour no- 
tre condamnation. ( fp) 

On peut ajouter ici la 8e. 
pe-Ér lie d’entre let J t.pro- 
pofmons , condamnées par 
Alexandre V1U en l6ÿ o. , 


G s 
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tions qui , quoique bonnes, ne lui fervent de rien pour la vie éter- 
ncllc. N’cft-cc pas là rcconnoîtrc fous d’autres termes la dodrinc 
des ades théologiquement indiflcrcns, qui ne font pas dignes du 
Royaume des Cicux, parce qu’ils n'ont pas un principe furnaturcl, 
ni dignes de l’enfer, parce qu’ils font moralement bons. N’cft-cc 
pas en même tems rejeteer cxprcflèment les propofitions condam- 
nées dans Bains &: dans Qucïncl; que toutes les oeuvres des Infi- 
dèles font des péchés, Sc les vertus des Philofophcs, des vices ; 
qu’admettre quelque adion bonne, produite par les feules forces 
de la nature, c’cft être Pclagien-, que la volonté fins la grâce cil in- 
capable de tout bien ne peut rien aimer que pour là condam- 
nation ? 

Le Rcdadcur qui réprouve la dodrinc de l’afTertion , comme 
perniciculc & dangereufe , reprouve donc pareillement l’cnfcigne- 
inent des SS. Pères que nous avons cités, il adopte les propofitions 
de Baïus Sc de Qucfncl , & les regarde comme injuftement flétries 
par l’Eglifç. De plus il cil à remarquer que l’extrait dénoncé, fans 
taire aucune diftindion de Fidèles , ni d’Infidclcs, dit en général 
qu’il y a des adions théologiquement indifférentes. La contradic- 
toire ne peut être vraie, fi parmi les adions des Fidèles, ou des In- 
fidèles, il y en a, ou s’il peut y en avoir une feule, qui foit indiffé- 
rente en ce fens. Ainfi le Rcdadcur qui tient pour la contradidorrc , 
dit cqnivalcmment r°.quc les Infidèles pèchent néccflairemcnt dans 
toutes leurs oeuvres. i°. Que quelque honnête & louable que foit 
dans l’ordre moral l’adion d’un Fidèle, elle cft vicicufc 8c deméri- 
toirc , quand la grâce n’en efl pas le principe. j°. Qu’il n’y a ni 
ignorance invincible, ni inadvertance involontaire, qui puiffe cx- 
eufer de péché, quiconque n’agit pas d’une manière furnaturcllc. 

Nous ne devons pas omettre ici qu’au chapitre général de la Con- 
grégation deSt.Maur, tenu en i61Ji, il fut Ratuéquc les Profcffeurs 
enfeigneroient la propoiition luivantc : „ on peut fans la grâce, f 
„ parles feules forces de la nature ►faire une bonne œuvre, qui n’cft si! jii«i 
„ point un péché, ou une œuvre honnête de tout point, tant a 
„ raifon du devoir, qu’à raifon de la fin. “ Ver feins naturel vires , 
a b] que gratin fotejl fit ri optes borner», ijnod non efl peccatum , Jeu oput 
ex orttni parte honejlum, tant rat une ojficii quant [mis. 
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Mauvaise Doctrine 

1 X. 


H 


Sur la volonté de Dieu de fauver tous les hommes , notamment 
ceux qui vivotent dans t ancienne Loi. 


A u t orite's. 

Ces mains étendues , dit 
S. Jérôme, expriment la ten- 
dielTc d’un Pcre , oui s’em- 
prdïoit dereeevoir les enfans 
dam fon tein , tandis que de 
leur côté, ils marchoient par 
de mauvaifes voyes , & fut- 
voient leurs propres penfées. 
On peut aulli entendre ce» 
monde la libéralité de Dieu, 
qui n’a rien rcfulï aux de- 
mandes de Ton peuple. (<i^ 

Le Seigneur Jcfus étoit 
venu pour fauver cous' les 
hommes ; il a dû montrer la 
volonté qu'il en a voit l l'é- 
gard même des impies: c'en- 
pourquoi il n’a pas dû en ex- 
cepter le mitre difciple. ... 
de autant qu’il a dépendu de 
Dieu , il a montré lions qu’il 
vouloir les fauver tous. ( Si ) 

Il a parlé ainli des Juifs, 
qui prélinnant de leurs forces, 
rejettoient la grâce , & pour 
cette raifort ne crovoicntpas 
en Jefus-Chrill. (Sj ) 

Il faut dire que , quoique 
l’ancienne loi ne fut pas futK- 
fante pour fauver les hom- 
mes , ils avoient cependant 
avec la loi un autre fecours, 
par lequel ils pouvoient être 
làuvés ; je veux dire, ta foi 
du Médiateur , laquelle a 
juAiiîé les onciens Peres, 
comme elle nous jultific. 
Ainli Dieu ne manquoit 
point aux hommes , & leur 
don noie des moyens de falur. 
(<♦) 


Propositions de Janse- 

ÜIUS ET DE QueSNÏL. 

La Loi a été donnée aux 
Juif* , 6t les préceptes font 
donnés 1 la plupart des Chré- 
tiens , fans aucune grâce fufH- 
fantc ou aidante . . . Cela le 
prouve en bien des manières , 
&on inontreque cettcgrace 
ne pouvoir s’accorder avec le 
but de la loi ... Le but de 
l’ancienne loi étoit , en faifant 
retentir le précepte auxoreil* 
les des Juifs , & en l’accom- 
pagnant de terribles menaces, 
s’ils ne l’accomplilfoient , de 
leur faire fentir la nécclfité de 
la grâce , par la foullraélion 
même de la grâce, (dj ) 

II cil clair que l'ancien 
Tellement n’a rrcnéiéautre 
chofe, qu’une grande comé- 
die. ( 66 ) 

Laditïercncequi fc trouve 
entre l’alliance des Juifs, 6c 
celle des Chrétiens , cil que 
dans la première , Dieu exi- 
geoit du pécheur la fuite du 
péché 6t l’accompliflemcnt 
de la loi , en le laifTant dans 
fon itnpuiffrmce ; au lieu que 
dans la fécondé , Dieu donne 
au pécheur ce qu’il lui com- 
mande , en le purifiant par 
fa grâce. ( 6p ) 


Assertion de’.vonce’e. 

Quant aux Ifraéhtes .Dieu 
parle aiufi d’eux au m me en- 
droit du même Propbite(Ifaie) 
durant toutle jour, j’ai éten- 
du les mains vers ce peuple 
incrédule 6t défobéiflant ; 
t'efl à-dire , je n’ai cejp d’in- 
viter ce peuple incrédule iy 
rebelle à rentrer en lui-même. 
Je me fuit tenu let journées 
entières let mains comme éten- 
dues , pour le rappeller . prêt 
à le recevoir èyàle ferrer dans 
mes bras toutes les fois qu’il 
reviendrait. Si Dieu ne voulait 
pat que let Juifs vittjfent à 
la foi , iy que par la foi Ut 
parvinrent aa falut , il jouait 
habilement (y magnifique- 
ment la comédie. ( 6Ô ) 
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(bo) Ad IJjrail , Id cfl cjuod ad Ifrjëlitas 
ycrtinet , de illis fie infit Dcus apud cam- 
dem Propheiam (, Ifaiam ) codcm loco. 
h oid die expandi mutins meus ad popuium 
non credentem & coturadicentem ; id eft> 
non cctfavi incredulum oc rcbcllcm popu- 
lum invitare ut refipifeeret. Sreti torosaic» 
expanfis quafi manibu* > vocal» 6c parât us 
ad cxcipicndum quotics redirct , orque 
complcftendum. Si Dcus noltbat Judaos 
venire ad fidem . 6c fide ad falurcin per- 
venirc , folcrtcr quidem & magnificè age- 
bat biltrioniam. Irrtlig. Ouiiin Recueil, 
fog. , 99 . 

( 61 ) Sigmficant expanfe manus & pa- 
remis clcincmiam , fiios filios in finuin 
rccipcre gelbcntis , qui è contrario ambu- 
lavcrunt in viî non bon 3 , 6c fccuii finit 
engitationes fuas. Poffumus expanfai inanus 
& iniargitatc donantis accipcic , quùd niliil 
cis petentibus denegarit. Hteron.incap.6 f. 
Ifai. e. 

( 61 ) Venerat Dominus Jefus omnes 
fil vos faeerc : ctiam circa itnpios oftcndcrc 
fuam debuit vulunrntctn ; 6c ideA ncc pro- 
ditorcm debuit pritcrirc ... Et quod in 
Deo fuit , oltendit omnibus quùd omîtes 
voluit liberare. Ambr. lib. de farad, cap. 8. 

( () ) De Jud.ris hoc dixit , qui de le 
præfumcntei gratiain rcpcllcbant , 6c in 
Cbrifiuin proptercà non crcdcbant. Augujl. 


SS 

lib. de Grue. & lib. arb. cap. il. «. 14. 

( 64 ) Uiccndnm quôd , quamvis lex 
vetus non fufficeretad fa! vandum hommes, 
taincn adetat aliud auxilium hominibus 
fimul cum lege, per quod falvari poterant ; 
fcilicet fides mediatons , per quam juftifi- 
cati finit amiqui Patres , ficut ctiam nos 
jultificamur ; Et fie Dcus non deficictiat 
boininihus . quin daret eii lilutù auxilia. 
D. Tbom, 1.1. q. 08. air. ad 4. 

( dç ) Judxi» lex data ell , & Chrifiin- 
nis pluiimis p excepta dantur , fine u lia 
grand fiifiîcicnte aut adjuvante. Piobatur 
hoc multis modis , Sc oilenditur illaiti gra- 
tiain repugnalfc feopo legis. Janfcn. ht. j. 
de Gras. Cbrtfti in titulo cap. f. 

Lcgidatio illuin habebat lcopnni , ut in- 
fonantc prxccpro, ac terribilcs poenas , nili 
hoc facercnt , cotiuninaiite , gratis nccclfi- 
tatem ipfà gratis adjuvantis fubtmùtionc 
doccrentur. Idem. ibid. cap. y. 

( 66 ) Nihil aliud fiiilfe Tcftamentiitn 
illud pcrlpicuum cil , nili magnain quam- 
dam comœdiam. Idem. ibid. cap. 6. 

( 67 ) Difcrimen inter fordus Judaictin» 
6c Chriftianuin cft.quod inillo IXtitscxigit 
fngain peccati 6c implcincntum legis f pec- 
catore , rclhiquendo illuin iu fui iinpotemii : 
in iHo verè.Dctu peccatoridat quodjuber, 
ilium fuâ grand puriiàuuido. l'rop. 6. 
Quefnellii. 


On peut diflinguer trois chofcs dans l’Extrait : i° l’explication 
de ce partage d’Ifaic rapporté dans l’Epitrc aux Romains : J'ai éten- 
du tout le jour les mains vers ce peuple incrédule ér difobéiffknt. i°. Ce 
qui cft dit de la volonté (incére de Dieu , que les Juifs vinflent à 
la foi , & par la foi parvinrtent au falut. 3 0 Ce qu’on ajoute , que 
fi Dieu n’eut point cù cette volonté à l’égard des Juifs , il auroit 
joué la comédie. Laquelle de ces trois chofcs cil-cllc l’objet de la 
ccnfurc du Rédacteur i 

Eft-ce la première l mais l'auteur a pour garant de fon explica- 
tion S. Jcrôme, ce grand Dodcur fi éclairé dans l'intelligence des 
Ecritures , & fufeité particuliérement de Dieu pour les expliquer. 
Avec S. Jérôme , il a pour garans , Origene r S. Cliryfoflome , S. 
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Cyrille , le Commentaire attribue à S, Ambroife , S. Thomas fur 
l’Epitrc aux Romains, Theodoret fur leChap. 65 d’Ifaic, S. Hilaire 
au livre 5 . de la Trinité , S. Cypricn au livre premier contre les 
Juifs. D’ailleurs cette explication eft naturelle , liée avec la fuite du 
Texte , analogue aux dogmes de la Foi. La condamner comme 
irréligieufe , ce feroit donc fe rendre coupable de la plus infigne 
terne rite. 

Eft-ce la féconde ? mais dénoncer une dodrine où l’on enfeigne 
que Dieu a voulu fincércmcnc fauver les Juifs , 3c leur a donné 
ou offert en conféqucnce les grâces néceffaircs Se fuffifantes pour 
parvenir à 1a foi 8c par la foi au falut 1 c’cft dénoncer S. Ambroife , 
qui dit que Dim voulant fauver tous les hommes , n'a pas dît excepter 
les impies , ni même le traître Judits , dr qn autant qu'il a dépendu 
de lui', il a montré à tous , qu’il les vouloit fauver tous. C’cft dénoncer 
S. Auguffin , qui attribue l’incrédulité des Juifs à leur préemption 
qui leur Ht rejetter la grâce : c’cft dénoncer S. Thomas, qui aff'ure» 
que dans l’ancienne loi , Dieu ne refufoit point aux hommes les 
fccours du falut : c’cft dénoncer la do&rine de l’Eglifc , 8c des 
vérités formellement contenues dans l’Evangile 3c dans S. Paul. 

Eft-ce la rroiliémc ? Il eft vrai que fi le P. Oudin avoit dit , que 
Dieu dans l’ancien Teftament joüoit la Comédie , qu’il appclloit 
à lui les Juifs , qu’il les ménaçoit s’ils refufoient de venir , Se 
que cependant il ne leur donnoit point & ne vouloit pas leur donner 
la grâce, fans laquelle ils ne pouvoicnc venir ; il eft vrai, dis- je, 
qu’en ce cas , fon expreflîon feroit 'irréligieufe , Se même impie 8c 
blafphématoirc. Mais le P. Oudin ne dit pas abfolumcnt que Dieu 
joüoic la Comédie : Il dit qu’il l’auroit joiiee , s’il avoit rcfufé aux 
Juifs les grâces de falut , tandis qu’il faifoit fcmblint de vouloir 
les fauver. Et comme il déclare que Dieu joignoit à fes préceptes, 
à fes invitations , à fes ménaces , les grâces néceffaircs aux Juifs 
pour parvenir à la foi Se au falut , il déclare par confèquent que 
Dieu ne joüoic pas la Comédie. C’cft Janfénius qui fait jouer à 
Dieu cet indigne perfonnage , lorfqu'il dit que le but de l’ancienne 
Loi , ctoit de faire fentir aux Juifs la néceffité de la grâce par la 
fouftraétion de la grâce , que ce Peuple n’avoit aucune grâce fufff- 

fante 
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iante ou aidante ; & qui conclut dc-làavec vérité dans Ton fyflèmc, 
<juc l’ancien Teftamenc n’ctoit qu’une grande Comédie. C’cft 
Qucfncl qui blafphèmc avec fon maître, lorfcpiïl dit que le cara- 
ctère propre de l’alliance Judaïque , cil que Dieu commandoit au 
pécheur de fbir le péché & d’accomplir la Loi , en le laiflant à 
Ion impuiilancc , que „ nous n’appartenons à la nouvelle alliance, 
„ qu’autanc que nous avons parta cette nouvelle grâce, qui opère 
„ en nous ce que Dieu nous commande. “ Le Pere Oudin n’a 
parlé comme il fait , que pour montrer l’abfurditc & l’impiété du 
domine JaDfcnicn. C’ell ainfi que Richard de S. Victor difoit en 
preuve de la vérité de la Religion : Seigneur , fi ce que nous croyons 
ejl une erreur , vous-même nous avez, trompé, C’efl ainii que S. Paul 
i concluoit , que fi les morts ne doivent pus rejfufcitcr , Jefus-Chrijl 
lui-même n'etoit pus rejfufcité. 

Je demande de nouveau au Rédacteur ce qu’il condamne dans 
l’extrait du P. Oudin. S’il cil hdéle difciplc de Janfcnius , comme 
il n’a que trop montré jufqu’ici quïl l’croit , il doit y blâmer tout, 
&. le fentiment de ce Jcfuitc fur la volonté lincérc de Dieu à l’égard 
des Juifs , & l’interprétation quïl donne du pillage d’Ilaïc , Sc 
l’odieux quïl jette fur le fyftèmc de l’Evcque d’Ypres. 

X. 


Sur le degré de connoifftuce requis Pour former un Aile 


Auto rite’ s. 

Celui qui croit , Hit Saint 
Thomas , ne croiroit pas, 
s’il ne voyoit que ce qu’on lui 
propnfc mérite d'être crû, 
Soit à caufe de l’évidence des 
miracles , foir pour qucl- 
ne autre raifon feinblable. 
«?) 

Kfmarque. L’opinion qui 
foucicne que la probabilité 
de la révélation fuffit pour 
tanner un scie de loi , cil 

Part. 1 1. 


de Foi. 

Assertion de'nonce’e. 

V article de la mort excepté, 
perfonne u'cji tenu à croire % 
ne paît pas m. 'me croire 
(fuite foi qui foi t au de fus de 
tout , les Klyftfres & la révé- 
lation , qui ne lui ejl propofée 
que d'une manière probable , ou 
plus probable ; comme il ejè 
entai il » en fuite de U propo- 
sition condamnée par Innocent 
XI , fr for le fentiment de 
tous les Théologiens $ qui % tu* 


Propositions co n- 

DAMNt'tS. 

Ln volonté ne peut fuite 
que l'aflcutuncnt de 1j foi» 
ait en foi plus de fermeté» 
que n’en mérite Je poids des 
raifom qui nous y portent. 
( 7 °) 

II fuit de - 1-1 qu’on 
peut renoncer prudemment 
1 l’acquicfccmcttr furnntuicl 
qu’on avoir donné. (71 ) 
L’aJTcntcmcnr de la loi fur- 

11 


TlOf. I, 


Lit». ». 4 e Tria, 
e. s. 

t. Cor. 1 f. 
t ■ 17 . 
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tout-i-fait bizarre. C’ell 
pourquoi il n’eït pas aile de 
trouver dans les SS. Pcre* 
<ks textes qui la combjriuu. 


AISE D O C T 

lent que le précepte de la foi 
u'obfiçe , que quand la révéla- 
tion cft fvfjifamment propofée: 
or elle ejt propofée fu/jijam * 
ment , lurjqu'il efi tellement 
évident qu'on peut la croire 
avec prudence , que le contraire 
ne J oit en aucun: fi} on pru- 
demment croyable. 

J'ai dit que le précepte de 
la foi obligeait à l'article de 
la mort , a croire comme l'on 
peut y d'une créance du moins 
imparfaite t h Religion qui 
parois plus probable , parce 
qu'ai ors il ne refie pins de temt 
pour tou (fer plus loin l'exé-' 
met i fur U vérité des Relirions» 

( d) 


R I N E 

naturelle & utile an falot, 
peut fe trouver avec une 
counoilTiincc feulement pro- 
bable de la révélation , 6e 
même avec l’appréhcnfion 
par laquelle on cramdroirque 
Dieu n’eûr point parlé. (72.) 


( 6 i ) Scclnlb ( mortis articulo ) nemo 
tenemr , imô nemo poteft crcdcrc fide fuper 
omnia, Mvflcria & revelationcm probabi- 
liter aut probabiliùs tantùm propofïtam; 
ut conltat tùm ex damnatî ab Iunoccntio 
XI , tum ex omnium Thcologurum meme, 
volentium tune tantùin prreeptuin fidei 
obligare , quando rcvclatio fuHieicnter 
proponitur : tuncautcin fufticietucr propo- 
nitur , quando cft ita evidenter prndenter 
credibilis , ut oppolîtutn nulle modo fit 
prudenter crcdibile. 

Dixi S fit. i. ». 4f . urgere tune ( in mor- 
tis articulo ) pnrccptuin fidei , ut quis fide 
laltcm impcifcftî crcdat , ut porclt , reli- 
gioncm libi probabiliorcin , qnatcnùi non 
lupereft trinpus examinandi ulteriùt ver i - 
tatein Rcligionum. lnehg. Cafmdi. Ruueil 
?• »9T- 


Ç 6 ?) Non enim erederet ( is qui crédit) 
nili viderct ea elfe credenda > propter evi- 
dentiam fignoruin , vcl propter aliquid 
hujufmodi. D. Tbom. 11. qu. i.art. 4. àdl . 

( 70 ) Voluntas non jaotelt cffiecrc , ut 
nffenfus fidei in feipfo lit magis finnus, 
quant increatur pondus rationuin ad nflen- 
futn impcllcmiunt. l'rop. 19. 

( 71 ) Hinc poteil quis prudenter repu- 
diute alfenfum quem habebat fupernaturo- 
lein. l'rop. Zo. 

(7 z ) Alfcnfus fidei fupernaturalis 6e 
utilis ad falutcm liât cuiti notnià folùm 
probahili rcvelationis , imù cum forinidine 
uâ quis formidet , ne non fit loeutus Drus. 
Vop. zi. tx datttti. ab Itmoc. Xl.aimo 1679. 
1. À 1 * 1 1 . 


Les qualités clTcnticllcs de l'ajfcntemcnt furnaturcl de la Foi, 
font d’etre prudent , certain , ferme. Prudent , parce que c’cflfc 
un a&c de vertu , & que la prudence doit diriger l'exercice de 
toutes les vertus ; certain , parce qu’il faut qu’il exclue les moin- 
dres doutes délibérés & réfléchis : ferme parce que portant fur la 
véracité de Dieu , qui ne peut ni fe tromper , ni nous tromper, 
il doit être inébranlable , & aller au de là de toute afluranec , qui 
pourroic nous venir d’ailleurs. 
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De ces qualités les Théologiens infèrent avec évidence , que 
pour croire de cette foi , il fauc être moralement certain que Dieu 
a révélé la chofc qu’on nous propofe à croire. En effet tandis 
qu’il refte , ou qu’il peut encore refter le moindre doute , fur 
l’cxiftenec de la révélation , l'entendement ne peut ni fc porter 
de foi môme , ni être prudemment déterminé par la volonté , à 
donner un acquittement précis Se affuré à une chofc , comme 
étant révélée de Dieu , & par rcfpcét pour fon autorité. Cette 
certitude morale doit être fondée ou fur l’autorité de l’Eglifc, 
prouvée pat le miracle de fonérabliffcment Sec. ou fur des prodiges, 
ou fur d'autres motifs de crédibilité. C’eff ce qui a fait dire à Saine 
Thomas , que [homme ne croit d'une Foi divine , qu'au tant qu’il voit 
par [évidence des miracles, on par celle des autres motifs de crédibilité , 
que ce quon lui propo(e à croire , mérite d’être crû. Cette doélrinc a 
toujours été celle de tous les Théologiens , Se fi autrefois quel- 
que - un d’entre eux a penic autrement , il n’en eft point aujour- 
d’hui qui s’écarte du fentiment commun, auquel les dédiions de 
Rome ont donné une nouvelle certitude. 

Entre les propofitions condamnées , il en eft une qui die , qu’on 
peut prudemmenc révoquer l’acquicfccment furnaturcl qu’on avoit 
donné : mais cctrc propoiition n’auroit mérité aucune ccnfurc , 
s'il étoic vrai qu’on prit faire un acte dè foi furnaturellc , fans être 
certain que l’objet en eft révélé. Car fuppofé qu’on ne forme fur 
la révélation de cet objet qu’un jugement probable , ou même 
plus probable , il pourra fc préfenter à l’efprit des motifs allez 
forts , pour lui perfuader que cette révélation n’a jamais exifté, 
ou du moins pour lui cauicr à ce fujet des doutes bien fondés ; 
6c dans ce cas il feroit de la prudence de fufpendre , ou même 
de révoquer l’acquiefccnient donné. 

Onaauifi condamné une autre propofition,qui contienten termes 
exprès la doélrinc que nous combattons ici ; &: cette condamna- 
tion emporte avec clic la vérité du fentiment oppofé. Or la première 
partie de l’affertion dénoncée , n’eft autre chofc que ce fentiment 
dcvéloppc , Se appuyé des mêmes preuves d’autorités dont nous 
nous fommes fervis : ainfi taxer d’irréligion cette première partie, 
c’cft en accufcr tous les Théologiens , le S. Siège , Se le Corps 

H a 
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même des Pafteurs , qui auroienr dû réclamer contre les cenfiires. 
de Rome , fi les proportions cenfurécs fur cette matière , ne con- 
tenoient rien que de vrai. 

L’Auteur dans la fécondé partie de fa déciiion, veut qu’à l’ar- 
ticle de la mort, on croyc du moins d’une foi imparfaite, ce qui 
paroit alors plus probable. Mais en cela cft il répréhenfiblc ? Durant, 
la vie , tandis que la révélation d’un point de foi qui nous efl pro- 
poféà croire , ne nous paroir que probable ou plus probable, l’aétc 
de foi , je dis de cette foi qui cft au dcfl'us de tout, ne nous oblige 
pas, parce que dans la fuppoiition , nous ne pouvons le produire. 
Nous fbmmes feulement tenus alors d’examiner, de faire routes les 
recherches polfiblcs pour acquérir ce degré de certitude préliminai- 
rement requis pour l’aéte de foi ; & ii nous avons de notre part une 
volonté droite 6c lïnccrc, Dieu de fou côté ne nous manquera pas. 
Mais à l’article de la mort, il n’cft plus queftion d'examiner: on n’en 
a pas le tems : Se comme l'acte de foi parfaite cft impoifiblc dans le. 
cas propofé , de deux chofcs l’une ; ou l’on peut alors fufpcndrc. 
fou jugement, & mourir dans la plusatfreufe incertitude > ou l’on 
eft obligé de croire , comme l'on peut , au moins d'une foi imparfaite ce 
que l’on juge plus probable. Lequel des deux partis cft le plus fage 
&c le plus (ùr ! c’cft fans doute le dernier. La déciiion de CafnédL 
cft donc bonne. 

Maintenant c’cft au Rédacteur de nous dire, fi c’cft la premiere. 
paveie de l’all'ertion , ou la fécondé qu’il attaque. Si c’eft la première,, 
il a contre lui la déciiion de l’Eglife, l’autorité de St. Thomas , Se. 
de tous les Théologiens. Si c’eft la féconde, on le fomme de dira 
en quoi il la juge pernicicufc &: dangereufe. S’il trouve qu’il y a. 
de la contradiction à obliger à la mort à une chofe à laquelle on: 
n’oblige pas pendant la vie, nous lui répondrons que les circonften- 
ces ne font pas les mômes , qu’un moribond n’a plus le tems d’éclair- 
cir fes doutes, & qu’il eft plus fûr pour lui de mourir avec une act& 
dc foi imparfaite , que fans en avoir fait aucun. 

Sanchez dans l’extrait, dum tnjidelts , Suarez dans l’extrait, Dico> 
^•K-.iniifae P ftcund'o , font dénoncés pour avoir enfeigné la meme chofe que. 
aicv-’oa.f.iju Cainedù 
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X I. 

Sur les Décrets des premiers Payeurs , t autorité des SS. Pc res 
les ufages prèfens de l'Eglife. 


Autorité' s. 

Mais s’il n’écoute pas l’E- 
ftlifc ■ tenez-lc pourunpaycn 
& un Publicatn. (7 6) 

Allez , enlcigncz toutes les 
Nations .... apprenez leur! 
garder tout ce que je vous ai 
commandé ; fie voilà que je 
fuis avec vous tous les jours 
jiifqu'i la confomination des 
Siècles. (77) 

Je nç voudrais pas, dit St. 
Auguftin > que perfonne s’at- 
tncli.lt tellement à tous mes 
fentimcns, qu’il lcsfuivit.fi 
ce n’eft dans les chofcs où il 
voit clairement que je 11e me 
fuis pas trompé. Carlaraifon 
pour laquelle je fais aujour- 
d'hui un ouvrage, ou jecor- 
rfge fit rectifie mes autres 
écrits . c(t afin de montrer 
que moi-même je 11e me luis 
pas fai vieil tout. (78) 

Quoique l’ufage de laCom- 
munion fous les deuxcfpéccs 
ait été fréquent dans le com- 
mencement duChriilianifi ne: 
néanmoins , comme avec le 
tems cet ufage fe trouva chan- 
é dans un très grand 110m- 
rc d'endroits, làfaintelgli- 
fe notre \1crc, pourde uès- 
graves fie jolies raifons , a ap- 
prouvé la coutume piéfente 
de communier fous une feule 
cfpècc, fit a ordonné qu’elle 
tut tenue pour loi. (j<j ), 


Assertions de'nonce'es. 

U faut Joue f avoir q ne Je 
cette maniéré , Jet opinions 
qui ont par u probables à ipuel- 
ques Auteurs , Jnituneiit quel- 
quefois toutàfiit improbables ; 
ce qui arrive lorfqtfH ejl con- 
Jtant qu'elles ont (té net ei Je 
quelque cenfure ou JéfetsJuet. 
quant <i t tnfti'jtiement ou à la 
pratique , uon par un /impie 
partictJier , mais par l’Eÿtfc 
ou par le Souverain Fouille. 
( 7 J ) 

Sans ceffènou : citer les Pè- 
res b* les teres fruit , fe vanter 
fans cefjie qu’au fuit les tires, 
b* fir tout St. Auguftin > 
comme un guide exempt de 
toute erreur , qui trace une 
route certaine , comme un maî- 
tre qui par la lumière de fin 
intelligence » montre ; la véri- 
té d'une maniéré claire ycert tu- 
ne b* infaillible ; aiitfi que 
s'en vaut oient les Novateurs 
dont fai parlé ; ce font des 
difeours qui refféntent la van- 
ter ie des bérétiqaes (74) . 

Il faut établir pour régie 
certaine > que c'ejl par ru- 
fage du tems prefeut , qu'on 
doit fi décider fur la proba- 
bilité des opinions » b* cela en 
tout genre de doit fine proba- 
ble . . .faite ns l'ufige au tenu 
pré fur, que les figes ne déi 
Japprouient point , que PEgfife 
uc rejette point , mats qftlU 


Propositions condamnées , 

ET AUTRES TIR?.'** DK LIVRES 
Hft’fte'TIQUES* 

Que dire des proportion* 
proférâtes par Je Sityc Apof- 
toliquc l Mais » repi end jat> 
fini us» que lé pondre à latlo- 
drine très-clan e6t très- cou f- 
taure dcSt. Auguftin ; dedri- 
ne que le Siège Apoftoliquc a 
fi louvcm approuvée» qu’il 
fuit 6c qu’il avertit de lui- 
vie 1 (Si) 

Quand on trouve une do- 
ftrinc clairement établie dans 
St. Augultin» on peut la te- 
nir ablclumcnt» fans s’en:- 
barralfer d’aucune in. île cil 
Souverain Pontife. ( Si) 

Te penfc autrement qt e 
beaucoup d’étranger* 6c de 
modernes; mais je fuis d’ac- 
cord avec beaucoup de faims 
de l’antiquité tic fj écialcmci.t- 
avec St. Au gui tin. H’iJef. 

(8JÏ 

Nous ne foivons qn’Ait. 
gu dm . .. quand donc l’ig- 
htus devroit en crever de dé- 
pit, il 11c nous enlever» pas- 
l’avantage d’avoir Auguftin, 
pour nous. Calvin. ( 84 ) 

Quoique la coutume mo» 
derue touchant l’admmillr.tc- 
tiun du incrément de l'énr- 
tence, ait pour elle l’antoti- 
té. du plus gtand uemUte-, %. 
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Cependant it ne faut pas 
pour cela condamner l’anti- 
quité, parce que dans quel- 
ques lieux & pendant quel- 
que tems , clic a gardé cette 
coutume , ( de communier 
les petits entans. ) Car com- 
me ces Suints perfonnages 
ont eu pour le teins où ils 
vivoient des raifons plauiï- 
blcs d’agir comme ils fai- 
foient , aiiili doit-on croire in- 
con tel laidement qu’ils n’ont 
pas juge cette pratique né- 
cédait c au fiiliu. (80) 


qu’elle foit confirmée par le 
long tems qu’il y a qu'elle 
dure; l’Eglilc cependant ne 
la tient pas pour un ufage, 
mais pour un abus. ( gf ) 

On doit regarder comme 
facrilègcs ceux qui préten- 
dent avoir droit i la commu- 
nion, avant que d'avoir fait 
une pénitence qui foit pro- 
portionnée X leurs fautes. 
(80 


permet librement aux Fidèles. 
Car il ne faut p or.it avoir egard 
aux ufages des terni pajiés , fi 
l'uftge d aujourd'hui ut leur 
ejl pas conforme. (7f ) 


( 7; ) Itaque retendant cft hoc modo 
opmioncsqn e aliquibus aucoribus vifr funt 

I irobabilcs , aiiqnando ficri omninù impro- 
nbiles; nempe (i conltct illas non ab ho- 
minc tantum privato, fed ab Ecelcliâ vel 
l’ontificc cliqua cenfurî notatns eife , aut 
probibitas omninù doceri, aut in prxxitn 
dcduci- Probabil fine Arfdekin. Reçu tri. pag. 

(74) Patres femper obtnidere & folos 
Patres ; l’atribus femper & pr.tfertim Au- 
Euflino gloiiari, tanquam ftto imhibitabili 
duce prùiignante certa, veftigia, & Doélorc 
przmonlirattte quodatn fux mentis radio 
.veritatem datant , certain Si infallibilcm , 
lit g'oriabanmr prxdiéli Novatorcs, fapit 
lixreticam gloriationem. Irréligion, Frais- 
colini. Rtc. pag. 19J. 

(71) Certa régula ft.unctuli cft, feilieet 
opinionum probahilitatem ex prxlêntiuin 
tcinporun» ulit cenfcndain ede , idque in 
omni doétrinx probahilis généré.,... ufu, 
inquain prxfeiuium temporum , quem fa- 
pientes non iinprobant, nccEccielta rcjitir, 
fed fidelibus libéré conccdit; lice eniinprr- 
teritorum temporum ratio habenda clf , ii 
prxfeniium ufns iifdcm non fiffragaiur. 
Probabilifme , F abri Rec. pag. 44. 

(7 6) Si autetn Ecelcliam non eudierit, 
lîttibi ficur Etlmicus & l’ublicatms. Alattb. 
18- t- « 7 - 

( 77 ) Eûmes docctc omnes gentes . . . do- 
centes cos fervarc omnia quxeumque man- 
da vi vobis ; & ccee ego vobifeutn i’um om- 


nibus diebits ulque ad confuinmationem 
Erculi. Alattb. 18 - i r - 19, 10 ir ai. 

( 78 ) Nctnincm velim fie ainplcéti om- 
nia mca, ut me fequarar, nili in iis in qui- 
bus me non erraffe perlpcxcrir. Nam prop- 
terca nune fàcio iibros , in quibus opufcula 
mca rctraétmula fufeepi , ut nec meipfum in 
omnibus me fecutum Eu i I Te dcinonftrein. 
Aug. hb. de don. Perf. c. ai. 

(79 ) Lieét ab initio Chriftianx Rcligio- 
nis non infrequens utriufque fpccici ufus 
iuilfet ; taincn progredit temporis latidimè 
jam inutatâ ilia confuctudine , graviflîmis 
Sijuftisdc caulis adduéla Sancta Mater Ec- 
clelia hanc confuctudincm fub altéra fpteie 
cotninunicandi appro'bavit, 6t pro lege ha- 
bendam deerevit. Trident. SeJJ. ai. cap. 1. 

(80) Ncque ideô ramen damnnnda eft 
antiquitas , ii eum morem in quibufdam 
loeis aliquandoforvavir;ut cnim fanétillimi 
illi Patres fui laéti probabiletn caufain pro 
illius temporis ratione habuerunt, ira certi 
eos nullâ falutis nccellitatc id fecifle, line 
controvcrüâ crcdcndum eft. Sejfi. 11 , eap. 4. 

( g 1 ) Quid ad propoiîtiones quas prolcrip- 
fit l'edes Apoftolica fed quid ad dodrinaiu 
Auguftinidarinîtnam , conftaïuiiliinamquc , 
uam totics probavit . fit fequitur fequen- 
amque moncr fedes Apoftolica ? Jam. lib. 
3. dejlatu liât. laps. cap. 11. > 

(8 1) Ebi quis invenerit dotftrinam in 
Auguftino claré fuudatam illam abfolutè 
poteft tcncre non refpiciendo ad ullain Pon- 
tifiais Bullatn. Trop. 30 ex damn. ab Alex. 
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VIII. niftn’ioncm Sacramcnti Pocnitcntl.t ,cti,ini(i 

(83 ) A mollis extraneis & modérai» dif- eain pturimorum hotninum luftcnrcrautori. 
fentio ; lcd cum nuiltis laïutis sntiquis & tas. & multi tcmporis diuturnitas confir- 
Ipccialiicr Auguftino convcnio. IViclefapud met, nihiiominus ab Eccldiâ non hnbetur 
l'bom. IVald. to. i. lit i. art. i. cap. 34. p;o ufu , fed abufu. hop. 18 ex damu. at 
( 84 ) Nos nihil quim Auguftinum fc- Alex , VIII. 

cjuiimir Ergo etiamfi crcpct l’igliitu, (86) Sacrilegi funt iudicandi qui jus ad 

«obis hocextorqucrc non potcli, quin Au- communioncin percipiendam prxtendunt, 
gultinus fit nolter. Calv.ht. 3. délit. Art. nnreqnim condignam de dcliitis fuis Pceni- 
pag. 170. tentiam egerim. l’iop. n exdamn. ai Alex. 

‘(8 y) Confuetudo modems quoed adini- VIII. 

L’Auteur de la première aflertion ne dit antre chofc, iînon qu’une 
opinion qui a paru probable à quelques Auteurs , devient tout à- 
fait improbable, dès que l’Eglifc l’a ccnfuréc, & a défendu dcl’eii- 
feigner ou de la mettre en pratique. EU -il un fcul Catholique qui 
trouve rien à reprendre dans cette aflertion, qui ne doive même 
être prêc à en flgncr la do&rinc de fon fang ? Elle n’cft que l’appli- 
cation de ces fcntcnccs de Jcfus-Chrift : Celui qui vous écoute , m'é- 
coute ,• celui qui vous méprije , me méprifè : s'il n écouté pus PEglife , re- 
gardez, - le comme un Pajen & un Publicain. C’cft fur ce fondemcnc 
que depuis le commencement du Chriflianifme , après la dccilion 
de l’Eglife ou du faint Siège, on a abandonne certaines opinions Si 
certaines pratiques, qui avoient eu pour clics des raifons allez plau- 
fiblcs , & le fuflrage de plulicurs Saints & fçavants perfonnages. 
L’hiftoire Eccléliaftiquc en fournit mille exemples, qu’il cft inutile 
d’alléguer ici, parce que perfonne ne les ignore. 

Dénoncer cette aflertion, c’cft donc déclarer que l’on compte 
pour rien les décrets de l’Eglifc, & dp faint Siège; que cc$ décrets 
11’ont pas allez d’autorité pour obliger un homme prudent à renon- 
cer à un fentiment qu’il auroit embrafle c’cft ramener l’efprit par- 
ticulier , qui s’érige en Juge de l’Eglifc , au lieu de fc foumettre à fes 
dédiions ; c’cft imiter la conduite des hérétiques, &c mériter com- 
me eux l'anathème de Jcfus Chrift : s’il n’écoute pas PEglife , &c. 

La féconde aflertion peint au naturel les artifices des Novateurs. 
Ils n’ofent publier leurs erreurs comme étant de leur invention , 
parce qu’ils n’en faudroit pas davantage pour leur ôccr toute créance 
dans l'cfprit des fidèles ; mais ils les attribuent à l’antiquité la plus 
reculée; ils cherchent à les appuyer fur des textes de l’Ecriture Si 
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des Peres, qu’ils interprètent à leur guife. Et parce qu’entre tous les 
Peres, St. Auguftin cit ccluf qui a écrit fur plus de matières , 8c qui 
a traité les quertions les plus diiKciles Sc les plus obfcures ; c’cft à 
ce grand Docteur, qu’ils fe font attaches plus particulièrement , à 
deflein de fc cacher dans la multitude &la profondeur de fes ouvra- 
ges, 'de fe couvrir d’un nom (î rcfpeétablc , & de s’en fervir comme 
d'un bouclier contre les dédiions 8c les anathèmes de l’Egli fc. Ce 
que le Jcfuitc Francolini dit dans l’aiTcrtion dénoncée, a été dit par 
tous ceux qui ont combattu les hérétiques depuis le neuvième iic- 
clc; par ceux qui ont écrit contre Claude de Turin, par ceux qui 
ont réfuté Gothcfcalc , par ceux qui fc font oppofés à Bcrruyer. 
Nous avons rapporté les partages où VTicIcft' & Calvin fc vantent d’a- 
voir S. Auguftin pouf eux, 8c de ne fuivre que St. Auguftin. Mais 
c’eft principalement dans ces derniers (îéclcs qu’on a affecté plus que 
jamais de s’autorifer contre l’Eglifc du nom de St. Auguftin. Ce n’cft 
pnSjanfénius qui parle dans fon livre, c’cft St. Auguftin. Ses fec- 
tatcurs font les difciplcs de St. Auguftin i leur doctrine cft celle |dc 
St. Auguftin; L’Eglife en condamnant leurs livres a condamné St. 
Aügultin. St. Auguftin cft préférable lui fcul à tous les Peres , 8c 
dès qu’on fc flatte dé l’avoir pour foi, on croit pouvoir braver im- 
punément, 8c le faint Siège & les Evcqucs 8c toute la tradition. En 
ibrtc qu’on pourroit de nos jours faire avec encore plus de fujet 
cette réflexion , que faifoit il y a plus de deux iiéclcs le grand ad ver- 
fairc de Wiclcft. „ St. Auguftin, difoit-il, chagrin des imputations 
„ calomnicufes dont les hérétiques chargent fes écrits, pourroit di- 
„ rc avec l’Eccléflafte : j’ai regret à tout le travail , qui m'a occupé 
„ durant ma vie ; parce que les livres font tombés entre les mains 
„ d’infcnics, qui félon la pcrvcrüté de leur ccrur, en ont fouvcnc 
„ abufé pour femer des héréiies. A/ixius Angnfltnut de librorum fie- 
rum cal.tmnixtiane bxreticà , dicit i/iud Ecclejiajlu. ,Odivi omnem la- 
borcm meum, quo ego laboravi fub foie: quia ejus libri in mxnuf 
flnhorum ptrvenerunt , qui fréquenter Jecundùm perverJîtMcm cordis 
P ai feminxnt inde hxrefes. 

Dénoncer cette féconde aflertion, dont l’objet cft de caraétéri- 
fer les hérétiques modernes, c’cft donner à connoîtrc qu’on cft foi- 
même dans les fentimens de ces hérétiques : qu’on penfc comme 
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jjanfénius fur l’autorité de St. Auguftin, 6c que pour toute réponfc 
aux ccnfurcs portéfcs fi foavcnt par le Siège Apoftolique contre des 
propolîtions hérétiques, on cft difpofé à dire comme lui ; Mais que 
répondre a la très-claire & très confiante doctrine d Augufiin ? Qu’on 
adopte cette propofition condamnée : Dès qu'on a trouvé un Jenti~ 
ment clairement établi dans St. Augufitn , on peut abfolument le tenir 
fans égard à aucune Bulle du Souverain Pontife ; 6z qu’on approuve 
WiclctF 6c Calvin; lorfqu'ils fc vantoient de fuivre fpècialcment St. 
Auguftin. Comme fi l’Eglife , feule interprète des Ecritures 6c de la 
Tradition, n’étoit pas aulfi l’interprète des écrits de St. Auguftin , 
& que des particuliers euflent droit de parler 6c de la contredire, 
qûand elle déclare que St. Auguftin n'a jamais enfeigne la do&rinc 
qu’on lui attribue .-comme fi ce que l’Eglifc a condamné, fc trou» 
vit -il effedivement dans St. Auguftin , ou dans quelque autre 
Père, n’etoit pas bien condamné, 6c que l’Eglifc ne dû pas être 
écoutée préférablement à un de fes Dodeurs. Comme fi ce grand 
Saint qui déclare lui-mcme qu’il ne croiroit point à l'Evangile , li 
l’autorité de l’Eglifc ne l’y déterminoir, pouvoir avouer pour fes 
difciplcs, ceux qui prétendent que l’Eglifc doit fc taire devant lui, 
6c qui lui attribuent une autorité , qu’il étoit bien éloigne de s’attri- 
buer, non plus qu’à aucun des Peres qui l’avoicnt précédé. Com- 
me fi enfin tous les hérétiques anciens 6c modernes, n’avoient pas 
cflayé d’appuyer fur des partages de l’Ecriture 6c des Peres , des 
erreurs qui fouvcnc fc décruifoient les unes les autres , &: qu’il y 
eût d’autre voye de terminer les difputes qui peuvent s’élever fur 
le dogme 6c fur la morale, que l’autorité d’un tribunal toujours 
fubfiftanc 6c infaillible dans fes dédiions. 

La troifiéme artertion porte fur ce principe, que l’Eglifc qui ne 
peut rien changer dans la foi, a droit de faire dans la difciplinc 
les changcmcns quelle juge à propos félon le tems Se les circons- 
tances. En conféqucncc l'Auteur établir que la régie certaine pour 
juger de la probabilité des opinions, cft l’ufagc du tems preient'» 
mais un ufage que les fages ne condamnent point, que l’Eglife ne 
rejette point , Se qu’elle permet librement aux Fidèles ; il ajoute 
qu’il ne faut point avoir égard aux courûmes anciennes, lorsqu’el- 
les font contraires à ce qui fc pratique aujourd’hui de l’aven del’E- 
Partie 11. I 
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glifc. II faut être de bien mauvaife humeur, pour critiquer cette 
régie, que nous voyons fuivic par touc ce qu’iFy a dcCafuiflcs, 
de Directeurs, de Thélogicns Se de Canonises, Se pour laquelle 
l’Eglife elle-même s’cll déclarée. Un Directeur confulté touchant le 
jeûne de Carême, fc réglera-t-il fur l’ancien ufage, Se obhgcra-t-il 
les Fidèles de nos jours à s’y conformer ? Un Cafuifte décidera-t-il 
qu’on doit s’abllcnir du fang des animaux , Se des chairs fuffoquées, 
parce que les Apôtres l’ont réglé ainii dans les premiers tems , Se 
que cela s’cfl obfervé en pluiieurs lieux jufqu’au iixiéme fièclc , Se 
en quelques endroits jufqu’après l'onzième ? Avant même que le 
Concile de Trente eut prononcé que la communion n’étoit pas nc- 
ccflairc au falut, pour les enfansqui n’ont pas encore l’ufagedc rai- 
fon, un Théologien n’éroic-il pas fuffifamment autorité par l’ufage 
univerfel de fon tems, 4 ne point permettre que l’on communiât 
les petits enfans, comme on le faifoit dans la primitive Eglifeî J’en 
dis autant de la Communion fous une feule efpèce , avant que le Con- 
cilc de Confiance eût rien réglé à ce fujer. Un Canonifte ne fc ren- 
droit-il pas ridicule, A fur quantité de cas qui concernent la jurif- 
didtion, les matières bcnéÂcinlcs, le Mariage, Sec. il vouloit s’en 
tenir à des ufages abolis Se contraires à la pratique de nos jours ? 

Dans les chofcs de cette nature la prudence veut qu’on ait égard 
aux ufages fublillans. Le point eft de ne les pas confondre avec des 
abus qui ne font que trop communs. Mais pour faire ce difeerne- 
ment cfl-il une régie plus fûre, que celle qui eft preferite par l’Au- 
teur, fçavoir l'approbation des fages, Se le confcntcmcnt libre de 
l’Eglifc. Si quelquefois l’Eglifc diifimule pour un tems certains abus 
pailagcrs Se particuliers , dans la crainte d’occalionner de plus grands 
maux ; jamais elle ne garde le filencc fur des abus publics Se perma- 
nens : bien moins peut-elle autorifer les Fidèles à les fuivre. Ce fc- 
roit fuppofer dans l’Epoufc de Jefus-Chrift une criminelle infidéli- 
té envers fon Epoux, dans la Mere des Fidèles, une cruelle indul- 
gence pour fes enfans. Se la croire capable de participer aux défor- 
dres quelle eft obligée de réprimer. 

Dénoncer cette aflcrtion.c'cft par conléqucnt s’ériger en réfor- 
mateur de l’Eglifc, c’eil traiter d’abus ce qu’elle permet & approu- 
ve, c’clt lui refufer le droit de faire des changcmens dans fa difei- 
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plinc ; c’eft crier au relâchement &: au déiordre par un zélé Phari- 
iaïque; comme fi le St. Efprit qui a gouverne l'Eglife des premiers 
cems, ne la gouvernoie pas encore aujourd’hui, Se n’imprimoic pas 
à tous fes rcglcmcns le fccau d’une fagefle toute divine : comme fi 
elle pouvoit s’égarer Se égarer les Fidèles , en leur accordant des 
difpenfcs qui feroient capables de leur nuire : comme fi ces paroles 
blasphématoires de l’Abbc de S. Cyran étoient autant de vérités. 
„ Dieu m’a fait connoîtrc qu’il y a plus de cinq à lix cens ans qu’il 
„ n’y a plus d'Eglife. Avant cela l’Eglife étoit comme un grand 
„ fleuve qui avoir fes eaux claires : mais maintenant ce qui nous 
„ fcmble l’Eglife n’cft plus que de la bourbe : le lit de cette belle 
„ rivière eft encore le meme, mais ce ne font plus les mêmes eaux. 
„ Elle étoit l’Epoufe deJefus-Chrift : mais c’eft maintenant une 
„ adultère Se une proftitucc : c’cft pourquoi il l’a répudiée , Se il veut 
,, qu’on lui en fubfiitue une autre.,, 

ARTICLE III. 

Conclujîon de ce Chapitre. 

N Ous avions promis de montrer dans le Recueil des Aler- 
tions le tableau du Janfenihne , copié dans fes principaux 
traits par le Rédacteur. Nous avons recueillis ces traits épars , Se 
nous les avons rapprochés chacun en particulier de l’original auquel 
ils fe rapportent, RéunifTons-lcs ici fous un fcul point de vue, afin 
que la comparaifon que le lc&cur en fera avec le précis de la doc- 
trine de Baïus Se de Janfénius foit plus frappante Se plus marquée. 

La volonté de l’homme cft tellement fubjuguée par la concu- 
pifccnce, qu’il ne lui refte plus de force pour vouloir le bien, plus 
d’indiffcrcnceaûivc, ni de pouvoir d’agir ou dcn’agirpas, &qu’cllc 
eft invinciblement entraînée au mal par l’attrait de cette concupif- 
cence. Nonobftant cette fatale nécdîïté, l’homme pèche formelle- 
ment dans le mal qu’il commet, il encourt la difgracc de Dieu, Se 
mérite les chatimens éternels. Quelque foin qu’il ait apporté pour 
s’inftruire de fes obligations , il cil coupable de ne les pas connoî- 
trc» il rendra compte Se il fera puni de tous les péchés contre le 

Ii 
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droit naturel ou pofitif, que l’ignorance invincible , qu’une conf- 
ciencc engagée dans l’erreur, fans qu’il y ait contribué , ni qu’il aie 
pû s’en garantir, qu'une inadvertance, qu’un pur oubli qu’aucune 
vigilance n’a pu prévenir, lui auront fait commettre. 

Quoiqu’il foit dans l’impuiflancc de connoîtrc certainement J là 
vérité fur ce qu’il doit faire-, ou ne pas faire en mille rencontres *' 
quelque neceifité qu’il y ait pour lui de prendre ut\ parti dans cette 
incertitude , malgré les inconvénicns , éc les difficultés informons 
tables dans la pratique, ii l’on veut toujours embrafler le plus fur J 
il n’a pas d’autre moyen dans ces circonftances d’éviter le péchéi 
Les plus fortes raifons qui lui perfuadent que la loi n’éxiftc pas ou 
ne l’oblige pas en telle occafion , font infuffifantes pour le difculpct 
dcvanc Dieu, ft elles ne portent dans fon cfprit la conviction la plus 
entière. En un mot, jamais il ne trouvera d’exeufe légitime dans 
la plus grande probabilité... 

Dans ce fentier déjà ii efearpé , & bordé ou plutôt rompu par 
mille précipices ^il.eft encore reflerré par l’obligation d’agir en 
tout par le principe d’un amour prédominant envers Dieu , de 
rapporter à Dieu toutes fes actions par le motif de cet amour , de 
fc propofer toujours pour fin la gloire de Dieu. En forte que ii 
cette charité prédominante n’cil pas en lui dans un exercice con- 
tinuel , il quclqu’autrc vertu eit le principe 'Se le motif de fon 
aétion , il ne veut , il n’agit , il ne travaille que pour fa condam- 
nation ; G chacun des ailes qu’il produit ne mérite pas le Ciel y 
il mérite l’enfer. 

Accablé par le poids d’une obligation G rigoureufe , & il difficile 
à remplir pour une foiblc créature , envain cflayeroit-il de fc con- 
foler par la penfée que Dieu veut fincércmcnt fon falut , pourvû 
que de fa part il n’y mette aucun obilacle : fur quoi pourroit-il 
s'affiner de cette volonté de Dieu à fon égard l on lui met nu 
contraire devant Jes yeux un exemple qui doit lui ôter prefque 
toute efpérancc. Dieu avoit choili les Ifraëlites entre toutes les 
Nations pour en faire fon Peuple & fon Héritage : il leur avoic 
donné fa Loi , il les exhortait à l’obfcrvcr , il les inènaçoic des; 
plus terribles châtimcns s’ils uc la gardoient pas, il leur reprochoie; 
kurs tranfgrclUiQüs , les rappclloit à lui , fc plaignoit de le un; 
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obftination & de leur réfiftance. Mais tour cela n’étoit qu’une 
feinte de fa part ; il ne vouloir pas les fauver , ni leur donner les 
moyens d’accomplir fa Loi. 

L’Eglife à la vérité nous allure que Dieu veut notre falut , &: 
que fa grâce ne nous manque jamais que par notre faute : elle- 
même nous trace une route qu’elle garantit devoir nous conduire 
à l’heureufc éternité. Mais cette Eglife, autrefois faintc&infailliblc, 
n’cft-cllc pas déchue de ces privilèges, nonobftant les magnifiques 
promefl'cs de Jefus-Chrift ? II le faut bien , puifque fes dédiions 
ont fi peu de poids , qu’elles ne peuvent rendre improbables des 
opinions, que quelques Auteurs auroient crû probables .puifqu’cllc 
peut permettre &: qu’elle permet librement aux Fidèles* de fuivre 
des ufages qu’on ne peut pratiquer en fureté ; puifqu’une autre 
autorité que la ficnnc , montre d’une manière claire , certaine, in* 
faillible des vérités , non feulement quelle n’enfeigne pas , mais 
qu’elle condamne. 

Telle eft la dodrinc que le Rédadeur s’eft efforcé de remettre 
en honneur. On voit allez , fans que nous le difions , combien 
elle eft défcfpérantc pour les Fidèles , capable de fomenter le liber- 
tinage , & d’accréditer l'impiété. Il cft.gloricux aux Jéfuites d'être 
dénoncés pour avoir enfeigné une dodrinc contraire. Duflent-iU 
fubir un fort mille fois plus dur que celui qu’ils éprouvent, jamais 
ils ne rétraderont aucune des aliénions contradictoires aux pro- 
pofitions condamnes par l’Eglifc -, jamais ils n’auront de focictc 
avec les Novateurs. Ceux-ci feront tous leurs efforts pour les dc*^ 
crier & les anéantir ; ils y réuflîront peut-être , mais ils ne le* 
amèneront jamais à penfer comme eux. 
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C H AP I T R E IIL 

La Morale renverfée par les principes 
du Rédadeur . 


ApOC. ft. y. 20 
Ad Gai. c. 6. 
Ad Coloff. c. 1 
Ad Ta. cap. î. 5c c 


A F o r c e d’entendre déclamer contre les relâchemens de la 
Morale , comme de certaines gens le font depuis un iiécle, 
la plupart fc perfuadent qu’il n’y a qu’une feule manière d’altérer 
la doàrinc des moeurs , ôc que les fculs ennemis qu’elle ait à crain- 
dre font ceux qui en affoibliifcnt la faintc ievérité par des adou- 
çiflemens & des menagemens que la prudence de la chair fuggere. 
Il faut en convenir : la Loi de Dieu rejette tous ces tempéramens , 
au moyen dcfqucls on voudroit la concilier avec l'efprit du monde, 
& les pcnchans de la nature corrompue. Mais elle ne rejette pas 
moins les excès de ceux qui , à force d’en outrer les obligations, 
en rendent la pratiqué impoiliblc. L’efprit de la Loi nouvelle qui 
c(l un efprit de charité & de douceur , s’accommode mal de cette 
rigueur , qui fins égard pour la condition de l’homme , ne tend 
qu’à furcharger ia foiblciic, & la Morale chrétienne n’a pas moins 
à fc défendre contre ces réformateurs durs & farouches qui por- 
tent tout aux extrémités , que contre les Cafuiftes mitigés &C 
commodes , qui parodient s’entendre avec nos paillons &nos 
vices. Jcfus-Chrifl , les Apôtres , l’Eglife ne défendent pas moins 
d’ajouter quelque chofc à la Loi , que d’en rien retrancher. Si 
Jcfus-Chrift reprend quelquefois les Scribes &c les Pharisiens , pour 
avoir réduit prefquc à rien par de faudes interprétations les Pré- 
ceptes du Dccalogue , il les blâme auffi d’avoir appéfanti le joug, 
& d’avoir mis fur les épaules d'autrui des fardeaux infupporrablcs.* 
& il S. Jean prccautionnc les Fidèles contre la ièduifantc douceur 
des faux Dodeurs , qui permettoient les pratiques de la Religion 
payenne ; S. Paul dans pluilcurs de fc s Epîtres s’élève de toute fa 
force contre le zèle Pharifaïquc , qui vouloic ajouter aux obliga- 
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tions du Chriftianifme les obfervances de la Loi de MoïTc. Pour 
ne rien dire des rems plus voifins des Apôtres , au rroiiiemc lièclc , 
S. Cyprien rélifta avec autant de vigueur àNovat Se à Tes partifans, 
qui ôtoient toute cfpérancc de réconciliation à ceux qui étoient 
tombes dans la pcrfécution, qu a quelques autres qui réconcilioicnt 
ces pécheurs , avant même que de les avoir éprouvés. S. Jean 
Damafcénc dans le catalogue qu’il nous a laiflè des héréiies , re- 
marque que quelques-unes attaquèrent plutôt la Morale que le 
dogme ; il les divife en deux claflcs oppoiccs ; l’une qui énervoit 
la Loi en permettant ce qu’elle défend , l’autre qui outroit cette 
même Loi en défendant ce quelle permet. 

Il feroit fuperflu de parcourir la fuite des lièclcs , pour montrer 
qu’en tous les tems , il y a eu des cfprits portes au relâchement. 
Se d’autres cfprits cxcclfifs , qui ont donné dans des écarts oppofés 
en matière de Morale , Se que l’Eglife n’a pas moins condamne 
les féconds que les premiers. Dans le dernier iiècle fur tout , les 
Décrets du S. Siège ont frappe également & fur les opinions 
licentieufes , qui dégradoient la fainteté de la Loi Evangélique, 
Se fur les faufles doctrines qui , fous couleur de reforme , la rca- 
- doient impraticable. Le Recueil des Afl'crtions nous fournit la 
preuve qu’on peut s’égarer Se qu’on s’égare en effet, en tenant des 
routes contraires. Parmi ces Afl’ertions , il en cft pluiieurs qui 
préfentent une doétrine qu'on ne peut exeufer de rclâchcmcnc -, 
mais il en cft d’autres aufli dont la dénonciation fuppofe dans les 
Délateurs des fentimens li durs Se fi outrés, que l’on n’y reconnoit 
ni l’équité , ni la fagefle de la Loi Chrétienne. Il y a néanmoins 
cette différence , que ceux de nos Auteurs qui ont donné des 
dédiions peu éxaêtcs fur certaines matières , l’ont fait pour la plu- 
part avant que le S. Siège Se les premiers Pafteurs enflent prononcé , 
Se que toutes fortes de raifons font préfumer, qu’il n’y a en de leur 
part qu’une erreur cxcufable , fans aucune mauvaife intention ; au 
lieu que nos Délateurs penfent mal Se enfcigncnc mal , avec con- 
noiflancc , avec délibération , Se maigre les dédiions de l’Eglife. 

Ici comme dans le Chapitre précèdent, nous donnerons pour 
les vrais fentimens du Rcdaêteur , la doctrine contradictoire Je 
celle qu’il dénonce ; par cette voyc nous montrerons qu’il met 
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le défordre dans la fcience des Mœurs. z° Qu’à la doctrine qu’il 
réprouve , il en fubilitüc une outrée te bizarre. 

ARTICLE PREMIER. 

Le Kédacleur met le défordre dans U fcience des Moeurs'. 

L E but de la Morale étant de régler la conduite de l’homme » 
cette fcience , ainii que toutes les autres qui tendent à la 
pratique , fuppofe des fujets fur lefquels elle puiil'c travailler , &c un 
objet fufceptiblc de plus ou de moins de perfection , qui doive 
être dirigé par de certaines régies. De plus il faut qu’elle ait des 
principes clairs te certains , d’où découle tout le détail des con- 
lcqucnccs ; te pour réulfir dans l’étude de cette fcience , il cft 
encore néccflairc de connoîtrc les guides qu’on peut fuivre pru- 
demment. Or le Rédacteur nie des principes que leur évidence a 
fait univcrfcllcmcnt recevoir ; il ne laifl'c plus aux régies des mœurs 
leur vrai te légitime ufage ; il détruit les mœurs elles mêmes qui 
font l’objet de la morale ; il décrédite les Maîtres de la morale. 
Ces quatre points démontrés > j’aurai raifon de conclure qu’il jette 
le défordre te la confuGon dans la fcience des Mœurs. 

Il y a dans la Morale deux fortes de principes i les uns qui ont 
une influence univcrfelle fur toutes les matières qui s’y traitent s 
les autres qui font propres de chaque matière en particulier. Com- 
mençons par examiner ce que le Rédacteur penfe des principes 
généraux. 

L’objet de la Morale font les actes humains , entant que fufeep- 
tiblcs de bonté te de malice ; fon but cft de les diriger vers le bien , 
te de les éloigner du mal. Ces aétes ne peuvent être bons ou mau- 
vais , qu’ils ne foient i Q Volontaires , z° Libres , 3 0 Moraux. Sur 
chacune de ces conditions il y a des principes généraux que le 
Rédacteur entreprend de renverfer. 

Sur le Volontaire, c’eft un principe incontcftablc , te que per- 
fonne n’a jamais révoqué en doute , que ce qui eft volontaire 
fuppofe quelque forte de counoifl'ancc ; ou ce qui révient au même > 
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que l’excrcicc de la volonté Aippofc celui de l’entendement » parce 
que la volonté qui cil une puillâncc aveugle , ne peut par elle- 
meme connoîtrc les objets , Se ne fe porte vers eux , qu’apres que 
l'entendement les lui a propofés. D’où vient que dans la définition 
de la volonté , on fait entrer la dépendance où elle cil à l’égard 
de l’entendement , ou de la raifon , &: qu’on la défini^, appétit 
Taifonnablt. C’eft cependant ce principe (I confiant que le Rédacteur 
attaque , en dénonçant l’affertion fuivantc. „ En général tout ce 
„ qui fe fait par une ignorance antécédente & invincible , eft fim- 
„ plcment Se pofitivement involontaire. Cette doélrinc , comme 
„ le terme en général l’indique , regarde non feulement l’ignorance 
„ du fait, ou du droit pofitif ; mais aufiï celle du droit naturel. 
„ En effee aucune raifon n’engage à mettre quelque différence 
„ entre ces diverfes fortes d’ignorance , quant à la qualité de 
„ volontaire. „ ( 1 ) 

Quel eft le fens que prefente naturellement &: uniquement cette 
aflertion , finon celui-ci ? Sous quelque rapport que l’on confidérc 
une aétion , elle n’cft en aucune manière volontaire fous ce rap- 
port , quand une ignorance antécédente Se invincible nous a mis 
abfolumcnt hors d’état de le connoître. Nier cette vérité , comme 
fait le Rédadleur , c’eft dire nettement qu’afin qu’une chofc foie 
volontaire , il n’cfl pas requis que l’on connoilfc , ni même que 
l’on ait pu connoîtrc l’objet vers lequel fe porte la volonté. Ce 
paradoxe eft tellement inoüi Se extravagant , que ce ferait lui faire 
trop d’honneur d’entreprendre férieufement de le réfuter , en lui 
oppofant le confcntement unanime des Philofophes , des Peres Se 
des Théologiens , qui s’accordent à renfermer quelque connoif- 
fancc dans la notion du volontaire , comme une condition cficn- 
ticllement préfuppofée. Nous renvoyons ceux qui foutiennent cette 
doârinc infenfée, aux Bergers & aux plus ignorans d'entre les hom- 
mes, pour apprendre d’eux une vérité gravée dans le cœur de tout le 


( 1 ) Univerfiin qui fiunt ex ignorant»! 
antécédente Si invincibili , (tint limplicirer 
& polîtivè involontarii. Dodirina hic , ut 
ndjedta particule , umivrfim , indicat, non 
«11 tùm fpeftat ad facti acte juris pofitivi, 

Part. II. 


fed etiam juris naturalis ignorantiain. Ne- 
que cnim eft ratio qui inter hxc , quoad 
rationem voluntarii , difcriirten facicndum 
fuadeat. Vàkt pbil. Mufzla Rcc.ptig. 14t. 
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a - ii l ■ S enre humain. Nonne ijla c tintant cr in mont t bus ptBores 
ae dü'b. ’aoimi iniocti in circuits & in orbe terrarnm gentts humtnum. 

«p-“t Touchant la liberté de Patte , il y a un principe, qui n’cftni 

moins clair ni moins reçu que le précédent. C'cft qu’un aétc n’eft 
pas libre , quand il cil produit par une nécdüté antécédente, c’eft- 
à-dirc, qjii précédé tout exercice du libre arbitre. Que cette né- 
ccflité «fiait naturelle, fixe , invariable, ou qu’elle ne le Toit pas; 
qu’elle foit abfolue & totale , ou relative & partielle , qu’on lui 
donne tel nom qu’on voudra , qu’on l’attribue à quelque caufc 
que ce puiflc être , dès quelle cil véritablement antécédente , 
l’aétion qui en eft l’cfFet n'cll pas libre. C’eftcc qui faifoit dire à 
S. Auguftin , que „ quelque foit la caufc qui fait vouloir , li on 
„ ne peut lui rélifter , on ne pèche point en lui cedant “ ( i ) 
Pourquoi ne péchc-t-on pas en cette occafton , fînon parce qu’il 
n’y a pas de liberté ! 

i a ^ • Or nous avons vû dans le Chapitre précédent que le Réda&cur 
combat ce principe ; qu’il condamnoit le P. Ghezzi , pour avoir 
dit „ Que la concupifccncc ne néccllirc point à pcehcr , &c qu’elle 
„ n otc pas la liberté d’indilîérencc au bien &c au mal , comme le 
„ veulent les Novateurs. „ Qu’il dénonçoit le P. Mufzka , pour 
avoir avance „ C^ue l’aéte ne peut être imputé , quand on le taie 
„ par néceflité. J’cntcns , dit l’Auteur dans l’endroit même , cette 
,, néccilîté qui cil contraire à la liberté d’inditférencc. “ Le Ré- 
dacteur foutient. donc ou que le péché aeluel n’cll pas un aéle 
libre , ou qu’un aéte libre peut être l’elfet de la néceflité antécé- 
dente : ces deux proportions font également dépourvues de raifon , , 
également hérétiques , & deftruétives d’un des premiers principes , 
de la fcicnce des moeurs. 

Au fujet de la moralité de nos actions , il y a pareillement un«. 
principe , fçavoir , qu’un aéte n’ell moral qu’autant qu'on a déli- 
béré ou qu’on a pû délibérer fur cet acte , confédéré non pas. 
piccilemcnt comme utile ou agréable , mais fous le rapport de 
conformité ou d’oppolition qu’il a avec fa régie , qui eft la loi ic 

( i) Qnæcumque i'tn caufa eft volun- ci ceUiiur. Auvi/l. lit/. ; . à. :il. ml. c,i~. i g 
tt'ii j li iwu ci potdLrciifti, > line, gccato 
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'la droite raifon , &r par conféqucnt , qu’autant qu’on a eu , ou pu 
avoir quelque connoiflancc , quelque vuë de cette conformité ou 
de cette oppoütion. Ce principe cil le fondement de la Doctrine 
Catholique , qui exempte de péché toute action taire par une 
ignorance ou une inadvertance invincible. Et comme cette doctrine 
n’cll point celle du Rédacteur, il ne fe lotie point d’attaquer dans 
Ion Recueil le principe d’où elle découle. Sous le feul titre , Péché 
fhilofiphique , il dénonce pour cette raifon , Sanchez , Valcrc Rè- 
ginaid , Laymann , de Rhodes , Perrin , Cafnedi , Georgclin , 
Cabrcfpinc , Taberna , les Jéfuites de Paris , Artdckin , Stoz, 
Mufzka & Bufembaum , fans parler de beaucoup d’autres placés 
fous d’autres titres. 

Deux de ces extraits feront juger de la dodrinc de tous les 
autres. „ Afin qu’un a< 5 te foit volontaire , difcnc les Jéfuites de 
„ Paris dans une Thèfc , il faut que l’on connoiifc la Loi , ou du 
,, moins qu’on ne l’ignore pas invinciblement. ( 3 ) Il s’agit ici de 
ladc en tant que moral , &: c’cft, pour le rendre volontaire à cet 
égard , que la Thèfc exige une connoiflancc de la Loi. Mais quelle 
connoiflancc ? cfl-ce une advcrtancc , une vue exprefle qui fub- 
liftc au moment qu’on fe détermine à l’adion ? Non : puifqu’cllc 
ne demande que cette connoiflancc qui exclut l’ignorance invin- 
cible : or une connoiflancc que l’on n’a pas dans le moment de 
l’adion , mais qu’on auroit [ û avoir, fl on avoir voulu s’inflruire, 
cft fuflifantc pour exclure l’ignorance invincible. Donc félon la 
Thèfc , pour qu’un ade en tant que moral foit volontaire*, il faut 
que l’on connoiflc la loi , ou fl on l’ignore , que ce foit d’une igno- 
rance vincible Se coupable : elle n’exige donc pas abfoiumcnc 
une connoiflancc exprefle au moment de l’adion. 

„ Afin qu’un homme foit exempt de péché , dit Cafnedi » il 
„ futtic qu’il ignore invinciblement la malice de l’adion qu’il a 
„ dcilein de faire , parce que la connoiflancc de cette malice cft 
„ cflènticllcmcnt requife pour le péché. “ ( 4 ) Cette aflertion cft 

( ) ) Ad rationcin votunrarii requiritur ciendo , (atii cft invincihilii ignoranti» de 
cognitio Icgis , sut fnltcm ut Icx non igno- non inaJitia operis facicndi; quin de rationc 
rctur invincibilité!*. Péché pbtl. Jéfuites de pcecati cft cognitio malitix. Péché p' il» 
Paris. Rec. p*g. ijj. Caftiedt. Rec . pag. Il 9* 

( 4 ) Ut homo libcrctur à pcccato fa- 
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une fuite de la précédente. Si le Rédacteur en la dénonçant ai 
voulu faire entendre que l'Auteur ne reconnoill'oit aucun péché 
d’ignorance , il a fuppofe bien peu d’intelligence dans fes Le&curs. 
Car qui ne voit pas que Cafnedi n’exige d’autre connoiffancc que 
celle qui clt oppofée non à toute forte d’ignorance, mais à l’igno- 
rance invincible » &: par conféqucnt que le défaut d’une connoif- 
fancc qu’on n’a point par fa faute , qu’on a pû & qu’on a dû fc 
procurer, n’exeufe point de péché. Or la plûpart des actions 
mauvaifes dont l'ignorance clt la caufc font de cette cfpécc , c’cfl- 
à dire, qu’on en n’ignore la malice que parce qu’on a voulu l’ignorer, 
& qu’on a néglige de s'instruire. Cafnedi admet donc des péchés 
d’ignorance. 

Si des principes généraux de la Morale , nous venons à paflcr 
aux principes particuliers à chaque matière , te fi nous parcourons 
les diftérens titres qui entrent dans le Recueil des Affermons , nous 
trouverons que le Rédacteur n’cft pas moins hardi à nier les féconds 
que les premiers. Mais pour ne pas anticiper ce que nous avons à 
dire à ce fujet dans la rroifiéme partie , nous nous bornerons ici 
au fcul titre , Csmpcnfition occulte . 

Premier principe fur la nature du larcin te de la rapine. ,, Le 
„ larcin conliftc à prendre en cachette le bien d’autrui , contre le 
„ gré du maître. Il diffère de la rapine , en ce que celle-ci ne 
„ fc fait pas en cachette , mais fous les yeux & malgré larcüflancc 
„ du maître. “ ( 5 ) 

Telle cfl lallation dénoncée. Elle contient une définition du 
vol te de la rapine ; te cette définition cfl en meme tems un 
principe , parce qu’on en infère d’autres vérités , qui fervent à 
refondre divers cas particuliers. Ce n’eftpoint deTaberna feulement , 
qu’cfl cette affertion , e’cfldc S. Thomas , c’cfl de toute la Théo- 
logie : c’ell le droit commun qui définit ainfi le vol & la rapine. 
Voici comme le Docteur Angélique s’explique à ce fujet. „ Le 
„ larcin te la rapine font des vices oppofes à la jufticc , en tant 
„ que par là on commet une injufticc à l’égard du prochain. Or 

(O Furtunt eft occulta rei aJicnæ aida* Domino» Vol. comp. occulte. Tait nu. Rec. 
tio invito Domino. Ditfert à rajiini quae fag. 374. 
nou iic occulté , fçd viûcntc 6c rcniccnte _ 
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pcrfonnc ne foufFre une injuftice , lorfqu’il ne foulfrc que ce 
„ que ce qu’il veut bien qu’on FaiTc à fon egard. C'efi: pourquoi 
„ ce qui Fait que le larcin &c la rapine font des péchés , c’elt que 
„ celui à qui on prend quelque chofc , n’y donne pas fon confcn- 
„ temenc. Ce confentemcnt peut manquer en deux manières : ou 
„ parce qu’il ignore qu’on prend fon bien , ou parce qu’on lui 
„ t’aie violence. Ainfi la nature du péché eft autre dans la rapine, 
„ que dans le larcin ; par conféqucnt ces deux injuftices diifércnc 
„ cntr’cllcs par l’cfpéce. “ ( 6 ) 

Il n'cft guères poflîblc d’expliquer plus nettement la nature de 
ces péchés , ce qu’ils ont de commun , & en qtioi ils dilVérenr, 
Mais cette explication renferme évidemment la doeFrine de Ta- 
berna. Ce n’cll donc point à ce Jefuite , mais à S. Thomas lui- 
même que le Rédaâcur fait le procès. Nous ne nous arrêterons pas 
à montrer que les meilleurs Théologiens tiennent le même langage. 
On peut s’en convaincre en ouvrant leurs Livres. Mais il elt à- 
propos de faire voir que cette doctrine vient île plus loin , & quelle 
fe trouve en termes formels & équivalcns dans le Droit commun. 
On y définit le vol tantôt „ L’aélion de s’approprier le bien d'au- 
„ trui contre le gré du maître , foie pour en faire du profit , ou 
„ pour intercepter le profit du maître “ tantôt : l'appropriation 
„ fraudulcufc d’une chofc , ou de l’ufage de cette chofc , ou de fit 
„ polTelïion , pour en tirer du profit. ( 7 ) On y ajoute , que 
„ prendre, lorfqu’on juge que celui à qui la chofe appartient ne 
„ le trouvera pas mauvais , mais qu’il y donnera fon confcntc r 
„ ment , ce n’elF pas être coupable de larcin , “ & on en dorme 
la raifon , qui eft , qu’on ne commet point de larcin , fans avoir- 
intention de voler. (8 J 

( 6 ) Fitriiim & rnpina funt vida jt.fti. C 7 ) Fortran eft alien.T rci invita do- 
rât oppdita, iu quantum aliquis alteri tacit mino eontreftatio , lucri fàckmii vcl inter— 
injuftum. N’u'Ius nutem patitur injultum cipicndi coula. UC. 4. bjht. ne. 6 . Con- 

volent . . . Et idcà fitrtum & rsipina ex neCtano rei frntiduloia lucritacicndi caulâa. 
Itoehahcm rationcm pcccati» quoil acccptio vcl ipfius rei , vcl ctiain ufût cjuj , jclicl- 
eft involum.iria ex parte ejn» coi aliquid fionifve. L. i. JJ. defurtit. 
fuberahitur. Involumatium auteur duplict* ( 8 ) Si ouïs arbitretur dominum mvï- 
ter Jicitur , per ignorantinm Si violemiam: mm t on efte , «ut permiHurum ut rct fêta. 

& idcialiam rationcm peccati hebet rapijia eonticctctur , ltirti retit non 1 11- ltut. Lepe^ 
&iliun liirtmii. Ergo propice hoc dilfcrunt h.tcr oimiei. Furuttn line niiectu lutai dû 
lpccie. U. Xécitu. z. 2. jrt. CS. an. j. nou CDinumcitur. lujnt. de atlig. ex Met».. 

\ 
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SccoaJ principe fur la quantité fuffifatite en matière de vol pour 
faire un péché mortel. „ Ce qu’il y a de certain en cette matière, 
„ dit Gordon , dans une atlcrcion dénoncée c’cft qu’a prendre 
„ la chofc en foi , une très-petite quantité , par exemple un liard, 
„ ne fuflic pas pour faite un péché mortel. Il cil pareillement 
„ certain que vingt écus d’or Ibnc une femme exceilivc , & qu’au 
,, defious de cette fomme fe trouve la quantité fuififante pour le 
„ péché mortel. Il fcmblc donc qu’entre ces deux termes extrêmes; 
„ il y a quelque quantité moyenne , au defl'ous de laquelle il ne 
,, paroit pas qu’d y air péché mortel. “ ( 9 ) 

Telle eft la dodlrincoù le Rédacteur trouve matière de condam- 
nation : Ce n’cft pas fans doute en ce qu’on y enfeigne, qu’il y a 
telle fomme, laquelle cil beaucoup plus que fuififante, pour que le 
vol en foit un péché mortel ; c’clt donc en ce qu’on y décide que 
d’un autre côté la chofc volée peue être de fi peu de valeur, que, 
préciiion faite des autres circonftanccs, elle pefuifife pas pour taire 
un péché mortel. 

Ce que le Rédacteur blâme en cette aftertion, dira-t-on peut- 
être , c’cft que l’Auteur en portant jtifqu’à vinge écus d’or un des 
termes extrêmes , laifl'c à penfer qu’il exige une quantité appro- 
chante de celle-là pour le péché mortel. Mais c’cll évidemment une 
pure chicane. Car puifquc l’Auteur fait defeendre l’autre terme cx- 
tiême jufqu’à un liard, on pourroic dire avec autant de raifon qu’il 
ne paroit pas demander pour le péché mortel une quantité beau- 
coup plus grande. A moins qu’on ne foit aveuglé par la paillon , on 
voit que Gordon, pofant pour principe qu’il y a une quantité infuf- 
fifante par elle-même pour le péché mortel en matière de vol , & 
une autre cxcédcnte, ne met l’une fi haut, l’autre fi bas, qu’afin de 
forcer les plus opiniâtres à convenir que la quantité julle Se requife 
fe trouve entre ces deux termes. 

Au relie ce n’cft pas fur ce fcul extrait que nous nous croyons 


( 9 ) Ccrtùm hic cil miniinsiii quantita- 
tein , v. g. quadramii , non fiirticerc ad inor- 
talc > per le loquendo. Sieur arque ccrtuin 
elt exeeflian inanitefluin dari , v. g. vigin- 
ti aurcorum , lutta quotn quamiutcm lit 


fufficiens inateria ad mort .île peccatuin. Vi- 
detur ergo fupcretfc cliqua media quamitaa 
intra quam non debeflt videri mortale pec- 
catum. Vol. Comp. occulte Cor Joli Rtc. pü^ 

JM* 
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fondés à accufcr le Rcda&cur de nier le principe commun à tous 
les Théologiens, fçavoir que le vol à raifon de la lcgerctc de la ma- 
tière peut n’êtrc qu’un péché véniel. Qu’on en juge par la dénon. 
ciation qu’il fait des deux extraits fuivans. „ La quantité requife 
„ par elle-même , pour que le vol ou toutaucrc dommage cauie in- 
„ juftement, foit pêché mortel, doit être coniidcrablc ou abfolu- 
,. ment ou rélativemcnt. La quantité coniidcrablc absolument, & 
„ qui fuffit par conféqucnt pour le péché mortel , à l’égard de tou- 
„ tes perfonnes, même des Rois, clt celle qui équivaut à foixante 
„ fols, ou à trois livres. Mais la quantité coniiJerablc par rapport 
„ aux conditions des perfonnes. de fuffifantc pour le péché tnor- 
„ tel , eft de quatre fortes. A l’égard d’un homme riche , elle eft 
„ d’environ trente fols i d’un homme médiocrement riche, de vinge 
„ fols; d'un artifan qui n’eft pas pauvre, de douze fols, ou de ce 
„ qu’il gagne par jour; d’un artifan pauvre, de iix fols, ( leTra- 
,, duebeur a rendu/?* *ffes par dix fols,) ou de ce qui fuffit à cha- 
„ cun pour la nourriture d’un jour, „ ( 10 ) ces dernières paroles 
montrent qu’il faut encore moins de iix fols à l’egard des pauvres 
qui n’en ont pas tant à dépenfer par jour. Cette dodrinc cil du P.. 
Antoine, ; la taxer de mettre trop haut la quantité relative à cha- 
que condition , n’eft-cc pas vouloir tout confondre , & dire que la 
lcgerctc de la matière n’exeufe jamais de péché mortel en fait de 
vol ? 

Voici encore un autre extraitdu même auteur. „ Qu. VI. Quand 
„ pluficurs par des vols légers font un tort coniiérablc à un fcul 
„ homme, pèchent ils chacun mortellement, & font-ils tenus à ref- 
„ titution, quoiqu’ils ne prennent chacun que peu de chofe? Jeré— 
,, ponds en troiiieme lieu ; s’ils s’apperçoivent que par ces petits vols 
„ on caufera un dommage conlidérable , de que néanmoins chacun 


( 10 ) Qunnritas perfe requificaad mor- 
talc pcccarum in fr.rto & quavis aliâ dam* 
nificntionc injuftâ, debet effe gravis velab- 

folurè vcl rclpedivè quamitas çrovis 

abiblutè » ideù que futfîcîchs ad momie ref. 
pedu omnium, erinm Regum, cït ca quæ 
exa-quat valorem fexaginta aflium, l’eu triun> 
librarum quant iras vero gravis rcfpcc- 

tivê ad couditioncs pcrfouaiam Üj .fuffit icn* . 


ad momie, quadruplex eft ; uîiniriim rcl- 
pedu divine, eft cii citer trigima allés; ief-* 
pedu .mcdiocritcr divins , . vigimi allés,, 
rcfpcdu anificis non pnuperis , duodmm < 
alfcs,,vel quantum ci valet inertes opera:: 
diurne; Rcfpcdu pauperi*, l’ex ailes, vell 
id qnod (îngii)is fulKdc ad vk'tuin diur*- 
num. Fui, . Camp, .Aiuaiuc , , Ru. jwg. 3 y 3 ; . 
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„ d’eux prenne peu de chofc, mais fans fc donner mutuellement 
„ ni coni'cil ni fecours, en forte qu’aucun ne foit la ctfûfc du vol 
„ d’un autre par (on exemple, ou en y donnant occaflon, chacun 
deux ne pcclic que véniellcmcnr. „ ( n ) Suivant la décifion du 
Rédacteur, qui doit être oppofee à celle d’Antoine, chacun d’eux 
aura péché mortellement. Ainli un voyageur qui trouvant dans fa 
route une vigne mal gardée & mal fermée » où il voit bien que d’au- 
tres que lui font déjà entrés, & que probablement d’autres encore 
y entreront, y entre lui-même, cueille une ou deux grappes de rai- 
lin, fans donner à perfonne ni l’exemple, ni l’occalion d’en faire 
autant, &c fc retire fans rendre à pcrlonnc l’entrée de cette vigne 
plus facile, ce voyageur cft coupable de péché mortel. N’cft-ce pas 
aller contre ce que le bon fens di6tc à tout le monde, &: vouloir 
comme les Stoïciens, que tous les péchés font égaux, ou du moins 
enfeigner avec BjÏus, qu’aucun péché n’elt véniel de fa nature, 
mais que tous méritent la damnation éternelle i ( iz) 

Troiûéme principe fur la Compenfation occulte. „ La Compen- 
„ fation qui fc fait de la fécondé manière, dit Fernand Rebelle, 
„ non par la force employée d’autorité privée, mais en prenant en 
„ cachette, cft licite, lorfqu’cllc eft accompagnée des circonftan- 
„ ces requifes , fçavoir que le créancier foit certain de fon dû , qu’il 
„ ne puiil'c le recouvrer par la voyc de la julticc , qu’il n’ait pas un 
„ fujet probable de craindre aucun fcandalc, &: qu’il prenne des 
„ mcfurcs pour qu’il n’en arrive au débiteur aucun dommage ni 
„ temporel ni fpiritucl. c’elt à-dire, qu’il ncrcftituc pas une fc- 
„ condc fois, ou qu’il ne demeure pas dans la perfuafion qu’il doit 
„ encore ce qu’il ne doit plus. „ ( 13 ) 

St. 


(11) Qu. VL An qunndo plures uni per 
levm lutta grave dammim inferunt, finguli 
peccant mortaliter & tenenturad reftitutio- 
nem, licet finguli pnrurn acci (liant? Refp. 
5'. .Si ad venant notabile dainnutn inferen- 
ïlum per minuta furia , & tanien aliquid 
ieve finguli accipiant , fed fine commuui 
conlilio & tmxilio, ita ut nulliis fit alteri 
ftio excmplo ve! oecalione cmfa furandi, 
quilibet peccat folùm vcnialitcr. Ibid. pag. 
IJ+. Le Bfdactcur a fupprimt l'autre partie 


de la d&ifion , ' par laquelle Antoine oblige 
chacun d'eux i reftitutr la valeur de ce qu'il 
à pris. 

( 11 ) Xullum cft peccatum ex naturî 
fu 5 veuille ; fed omne peccatum mcrctuc 
pa nam sternam. l'rop. 10. Bail. 

)ij) Licita cft coinpcnfatio tjn.-e fecun- 
do modo fit , non quidem per vim privatâ 
automate, fed per latcmcin furreptionem, 
fi dchitx circumftantiiadlint; vidclicet.ut 
crcditor habcat ccrtitudinein debiti, & 11e- 
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St. Antonin, le Cardinal Cajetan, &: prcfquc tous les Théolo- t tir if 
giens, entr 'autres ceux de France les plus renommes pour la fcicncc *■ <■ cwn. ■» 
ÜC l’exa&itudc , enfeignent pareillement que la Compenfation occul- “ «4°».**' 
te cft permife fous certaines conditions. Quant à ces conditions, 
elles font précifemcnr les mêmes ou du moins elles font renfermées 
■implicitement dans celles que Rebelle vient de marquer. Le Rédac- c W,^“ 
tcur qui dénonce pour la meme dodtrinc Tolct ( pag, 349 ) Jean de ne. pretifl». fie 
Lugo(pag. 361) .Laymann (pag. 377),Tamburini(pag. 38a), La- a \^ Tom . 
croix ( pag. 386) , Rcutcr(pag. 391 ) , auroit pii avec autant de raifon fu>i«comra.p. 
dénoncer Pontas(tf), l’Auteur des Conférences d’Angers {b), celui de * 7 oTo.«.eh. 
la Morale de Grenoble (r); lccontinuateurdcTourncly [d) , Habert ‘ ^Th^mot’. 
(e)> l'Auteur des Conférences de Paris furrufure&larcfticution.(/)Au to- J e jate 
fond y a-t-il rien dans cette do&rine, qu'une raifon éclairée puifle con- «p"',.'' p1 "’ 
damner « L’impuifl'ancc où fc trouve un Homme de recouvrer par .,£**. \\ 

les voyes ordinaires ce qui lui cft dû, le dépouille-t-elle de fon droit? i-iq»- - 
Et li dans les circonftances Se avec les précautions marquées, il ufc r ° 'p^î- 
fccrettcmcnt de compenfation , fait- il injure au débiteur? Non, 7'-8‘ rui *- 
puifquc celui-ci n’a aucun droit de retenir ce qu’on lui prend. Péche- 
t-il contre lerefpccf dû aux Juges? Maison fuppofequ’ils ne peuvent 
ou qu’ils ne veulent pas faire payer le créancier. Condamner dans 
ce cas la compenfation de péché, n’cft-cc pas montrer qu’on cft 
déterminé à ne fc rendre ni aux raifons ni aux autorités, &c à rejet- 
ter les principes les plus clairs & les plus reçus? 

En fécond lieu, le Rédadieur ne laide plus aux régies des moeurs 
leur vrai Se légitime ufage. Il y a deux régies des moeurs , la loi Se 
la confcicncc. De ces deux régies, il rend Ja première inutile &: 
mêmepcrnicicufc, il dépouille la féconde de la plupart de fes droits 
Se de fes fondions. 

Au fujet de la loi, je lis dans le Recueil ces deuxaftertions.,, Au- 
„ cunc loi n’oblige, fi elle n’cft fuffifammcnc promulguée “ Et,, il 
„ eft confiant qu’aucune loi pofitivc n’oblige, fi elle n’cft promul- 
„ guée fuffifamment “ ( 14 ) dans la première, le terme promulg*- 


queit ordine juris illnd temperare, & nul- 
Jum fcandtluin proltahilitcr tiineatnr ; de. 
nique nt damnum débitons tem temporale 
qirim fpirirutle cavcatur, ne iterum rcfli- 

Fart. II. 


mat , vcl crédit fc debere qend jam non 
debet .Fol, Camp, occulte. Retelle. Rec.pag. 
|fl. 

(14) Nulle lexobligit nid iufücicmos 
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tion fe prend dans un fens plus étendu, pour fignificr toutes les ma- 
nières dont le Supérieur peut notifier la loi aux fujets qu’il prétend 
y obliger. Celé en ce fens que parle St. Thomas , lorfqu’il dit que 
„ la promulgation de la loi de nature confiftc en ce que Dieu a 
„ grave cette loi dans l’cfprit des hommes , afin qti’ils puiflent la 
„ connoîtrc par la lumière naturelle. “ (15) 

Dans la féconde ail'crtion , ce même terme cft pris dans un fens 
plus ordinaire & plus reftraint, pour une déclaration extérieure ; 
publique & folcmncllc de la loi. A la vérité la dénonciation que le 
Rédaàeur fait de ces deux propoiitions, s’étend fur la totalité des 
extraits où elles font contenues &: pofées comme des principes. 
Mais comme il ne diftingue pas li c’cfl le principe, ou fon applica- 
tion , ou l’un & l’autre à la fois qu’il attaque , la qualification de 
pernicieiifes , de perverfes,* le dejlntttion de toute religion, tombe éga- 
lement fur les propoiitions qu’on vient de lire, &: fur l’application 
qu’en font les Auteurs. D’ailleurs quand on cft comme le Rédac- 
teur, dans le principe que l’ignorance invincible de quelque droit 
que ce foit, n’exeufe pas de péché, onne peut fe difpcnfer de croi- 
re en confcquencc que la loi oblige, quoiqu’elle ne foit pas fuffifam- 
ment promulguée. 

Si la chofc c/f ainfi , la loi qui cft la première régie des mœurs , ne 
fcrtplus de rien pour les régler. Car elle ne les régie, qu’autant qu’elle 
leur cft appliquée. Elle ne pcutlcur être appliquée, qu’autant qu’elle cft 
connue: cette connoifi’ancc ne peut s’acquérir, tandis que la loi 
n’aura pas été fuffifamment promulguée 11 faut une promulgation» 
parce que quelque volonté qu’ait le Supérieur d’obliger fes Sujets» 
s’il ne leur intime cette volonté , elle cft à leur égard comme fi elle 
n’exiftoit pas. Il faut une promulgation fuftïfantc quant à fon éten- 
due, afin que tous ceux que la loi doit obliger en foient inftruits, 
ou du moins qu’on foit moralement en droit de fuppofer qu’ils le 
font; fuffifantc encore quant à la nature de l’obligation, afin que 
l'on ne confonde pas le précepte avec le fimple confcil. C’eft ce que 

prcmul^nta. Vrobabilifine Cafnrdi Rec. paq. ( i ç ) Promnlgntio Jegîs nnrunr cft ex 
70. Confiât Icccm ( pofitivam ) non obfi. hoc ipfo quôd Deus eam incn films Iiomi- 
j*arc nifi fie iuftkicmcr promulgua. Ibid, nuin in ferait , naruralitcr cognofcciidaufr 
Jejuiics de RI umi , pag. 71 S. Th. 1.1. qu . <jo. ait. 4. aJ. l. 
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le Doétcur Angélique explique avec cette netteté Se cette prccifîon, 
qui lui font ordinaires. „ La loi, dit il, cft impofee par manière de 
„ régie Se de mefure : La régie Se la niefurc s’impofcnc par cela 
,, meme qu’on les applique à ce qui fc régie Se fe mefure. D'où 
„ vient qu’afin que la Loi ait la vertu d'obliger qui lui cil propre, 
,, il faut qu’elle foit appliquée aux hommes, qui doivent être ré- 
„ glcs par elle. Or cette application fc fait par la connoiflancc qu’ils 
,, acquièrent de la loi , enfuite de fa promulgation. C’elt pourquoi 
„ la promulgation elle-même cil ncccfl'airc , afin que la loi ait fa 
„ vertu. „ ( 1 6) 

Le Rédacteur dans fa dénonciation des deux extraits précèdent, 
tient un langage oppofé à celui de St. Thomas. L’ignorance invinci- 
ble de la loi n’exeufant pas de péché, félon luis la loi, fans être 
promulguée ou fuififammcnc promulguée, ne lai ll’c pas d’obliger; 
malgré ce défaut de promulgation, elle cft pour l’homme une ré- 
gie, à laquelle il doit fe conformer, fous peine de péché. Ainfi bien 
loin de lui être utile pour fa conduite , elle lui fera funcfic Se perni- 
cieufe en bien des occaiions. Le Rédaêleur ne peut s’empêcher 
d’admettre cette conféqucncc; ou bien il faut qu’il dife qu’une loi 
qui oblige en confcicncc, cft fuffifamment promulguée a l’égard 
de celui qui n’a jamais été à portée de la connoître. 

La féconde régie des moeurs cil la confcicncc. Ce mot a plulieurs 
lignifications que l’on peut voir chez les Auteurs qui traitent cette 
matière. Nous la prenons ici dans le fens le plus étroic Se le plus 
propre, en tant quelle cft un jugement pratique qui décide de la 
bonté ou de la malice de nos actions particulières , Se qui dicte à 
chacun ce qu’il doit faire ou omettre dans les diverfes circonftanccs 
où il le trouve. On peut appcller la confciencc, la régie intérieure, 
prochaine Se formelle de ces actions. Intérieure, par oppolition à la 
loi, qui en cft la régie extérieure : Prochaine , parce quelle ne dirige 
pas les actions en général Se dans la fpcculation, mais en particu- 


( i fi ) Les imponitur per modum regu- 
1x Ot incnluræ. Régula nutem & menfura 
imponitur per lioc quùd applieatur lue quie 
rcgulamur & incinurantur. Unde ad lice 
quod icx obligandi virtutem obtincat , quod 
cil propriuin legis, oporlct ut nppiicctur 


hontinibus, qni lécundùm cam regulari de- 
bent. Talis nutein applicatio fit per lioc 
quùd in notifiant eorutn dcdticitur ex iplà 
promtilgationc. Unde promtilgatio ipl'anc* 
cclFaria ell ad hoc quùd lex halieatfuam vir- 
tutem. S. Tb. i. i. r/:r. yo. en. 4. in rorp, 
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lier"&: dans !a pratique : Formelle, parce qu’elle leur imprime le ca- 
radcrc de bonté ou de malice , &: quelle les rend telles que Dieu 
les approuve, les condamne, ou lesexeufe, fuivant que la conf- 
ciencc leur applique la régie fouvcrainc &c primitive, qui cft la loi 
divine Si éternelle. 

Elle cft donc régie, r*. en ce qu’ou doic ou qu’on peut toujours 
fuivre fes décidons, quand elles s’accordent avec la loi. En ce 
qu’il n’cft jamais permis d’aller contre fes lumières , fuirent-elles fauf- 
fes Si trompeufes , tandis qu’elles fubdftent : 3 0 . E11 ce qu’on peut 
la fuivre, loifqu’après un examen pur, mur Si prudent , elle décide 
de la bonté morale d'une adion, par un jugement plus probable , 
que ne l’eft le jugement contraire. 4 0 . En ce qu'il n’y a point de 
péché formel il la fuivre, quand par une erreur invincible elle nous 
propofe comme permis, à plus forte raifon quand elle nous intime 
comme ordonne par la loi, ce que la loi défend en effet. Difputer 
à la confcicncc la qualité de régie quant à ce dernier article , ce fc- 
roit vouloir chicanncr fur les mots : puifqu’au fond il cft indubita- 
ble que, dans le cas d’une erreur invincible, elle exempte de péché, 
celui qui agit conformément à fes décidons. 

Telles font, au jugement des Théologiens, les prérogatives & les 
fondions de la confcience. Mais en combien de manières ne font- 
elles pas aifoiblics tic reftraintes par le Rédadeur? Scion lui , dès 
qu'on cft incertain que la loi exifte, quelque fortes que foient les 
xaifons qui portent à croire qu’elle n’exifte pas , la confcicncc n’a 
rien autre chofc à preferire, linon de prendre le parti le plus furr 
elle condamne de péché, celui qui fc détermine au plus probable,, 
lorfquc le plus probable favorife la liberté. Selon lui, quand par une 
erreur invincible la confcience juge qu'une adion mauvaife en foi 
cft permife ou même commandée, elle n'exeufe point cette adion 
de péché formel. Nous l’avons convaincu plus haut par quantité de 
preuves détenir ce dogme réprouvé. Selon lui, c’eft une maxime 
pcrnicicufc & dangereufe de dire , „ qu’afin qu'on agifle d’une ma- 
,, niere conforme à l’honnêteté morale, on doit fe perfuader que 
i’adion cft permife dans la circonftancc où on la fait „ ( 17 ) c’eft- 

fi 7 )L'i enirn üiiquii ho'.cft^ operetut, rklict & nunc Ucnani. FrvUlilifmt , Coiiinck. Rft, 
ubi j-t : tuade. c haue aet.vucin l.bi elfe hic 
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i-dirc, que pour agir licitement, il faut que la confciencc nous y 
autorife. N’eftee pas là concerter à la confciencc le droit de régler 
les mœurs, pour le donner touc entier à la loi, foit que la coni* 
cicncc l’applique ou non à nos aétions : Mais il s’explique encore 
plus ouvertement à ce fujet, dans la dénonciation de l’extrait fui- 
vant. „ La régie formelle, prochaine, immédiate & dernière des 
actions humaines, eft la confciencc de celui qui agit: cela fc prou- 
„ vc par le chapitre 14’de l’Epitrc aux Romains, où l’Apôtre parle 
„ ainli : Je fijai & j'en ai une pleine affiurance en Jefus-ChrtJl , que rien 
„ ne fi immonde en foi ; mais qu'une chofe ejl immonde pour celui qui 
„ la croit telle. La raifon fondamentale de cette doctrine, eft que 
„ Dieu veut que l’homme agi (le conformément à l’ordre de la vo- 
„ lonté Divine, autant qu'il lui eft propofe par l’entendement: 
„ donc il agit bien , s’il fuit ce que fa conicicncc lui didtc ; Se il agit 
,, mal , s’il va contrcccqui luidiéle cette même confciencc, „ (18) 
On ne pourroic fans injufticc foupçonner l’Auteur d’avoir enten- 
du pat le terme confidence , toutes fortes de Jugemens de la conf- 
cicncc, même ceux qui fcroienc vinciblemcnc erronés. Il tient com- 
me un principe incontcftable qui lui eft commun avec tous les au- 
tres Jéluites, que la confciencc dont l’erreur eft invincible, eft ia 
feule qui exempte de péché. On peut juger de fes fentimens fur ce 
point par l’extrait qui précédé immédiatement celui ci. Il y traite la 
même matière, il y fouticncquc confcqucmment au jugement de 
la confciencc, il fe peut faire tpi’uuc adion défendue d ailleurs, de- 
vienne bonne Se. conforme a la volonté de Dieu conlidérée fous 
un certain rapport : Si dans l’exemple qu’il en apporte, il lait une 
mention expreftc de l’ignorance invincible, comme d’une condi- 
tion prèfuppoiéc. „ Ainli, dit-il, Dieu veut qu’une homme mente 
„ dans le cas où par une erreur invincible cet homme crouoic 


(18) Régula formai» a&onum liumana. 
ruin, proxima» innnediatu & ni lima » c(t 
ipfa coufcreiirit hoininl* opérant ia . . . Illud 
•urcin halicrurcx cap. 140;! Kom.ubi Apol- 
rotui fie ait S cio & coufido m Üttahso Jeju , 
qui u wi:l o, tumulte pnferpfit’n , ri t ri qui 
rxijiimut qtiid anunui.r ejje , il!i » :j nu me 


eft, Ratio autetn à priori eft qan* 

Ûeus vult ut homo operetur jtixra prarf- 
cripram divine volimrotis, quatrn.» illi dl> 
imcllcdu , proponirur .Ergo benô rgit, W 
agat juxa dictumen confciumia* ; 6^ iiitlfr 
agit*» li agar contra ilJias ditlaincu» i iJim 
' tbiL Cbcrli RcïmH pag, 117. 
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„ qu'il eft honnête J.ws la circonftancc prefenre de mentir. “ (ip) 
Fc cerrc perfonne n ctoit plus à portée de fçavoir fuit par les Ca- 
hiers , (bit par les Thé(és du P. Cliarli , ce que ce Jéfuicc entendoie 
par Confciencc (impie ment dite, que M. de Tourouvres qui aeen- 
ïiirc fa doctrine. Or ce Prélat dans fa ccnfurc citée par le Rédac- 
teur, marque politivement qu’il s’agit d’une confciencc invincible- 
ment erronée. Voici fes termes. „ Ces proportions où l’on donne 
„ comme une doctrine de St. Paul, que' tout ce que l’on fait en 
,, fuivant une confcicnce qui erre d'une erreur ftppojie invincible , 
„ clt bon Se conforme à la volonté de Dieu , Se où l’on inlinuc 
,, que la confciencc, meme erronée, cil la régie formelle des ac- 
„ lions humaines, font faufles, erronées, dérogent à l’autorité de 
„ la loi sic Dieu, Se renferment un abus criminel des paroles de l’A- 
„ pôtre. „ Si nous avions les Cahiers du Jéfuitc nous y verrions 
fans doute des preuves plus cxprelfcs de fon fentimenti mais celles- 
ci font plus que fuffifantes. 

Cette chicannc une fois levée, il c(l clair qu'accufer l’extrait de 
mauvaife doétrinc, c’efl: refufer abfolument 4 la confciencc la qua- 
lité de régie des moeurs Se contredire toute l’Ecole à commencer pac 
S.. 7 homas. A l’égard des actions dont la volonté elt le principe, 
„ dit ce St. Docteur, la rai fon humaine cneft la régie prochaine, 
„ Se la régie fupreme cil la loi éternelle. „ ( 20 ) La raifon humai- 
„ ne, dit-il en un autre endroit, tient de la loi éternelle, qui cft 
„ la raifon divine, la qualité de régie de la volonté humaine , ré- 
,, gle fur laquelle on doit juger de la bonté. „ ( 21 ) Nous n’entaf- 
lerons pas ici les témoignages d’une multitude d’Autcurs à ce fujet. 
11 nous (ulfira d’en citer un , qui fc porte pour garant du fcntimcnc 
des autres. C’cll le célébré M. Grandin, Doéleur de la maifon de 
Sorbonne. „ Les Théologiens, dit-il, Scies Phiiofoplics diltingucnc 
„ deux régies des mœurs; l’une extérieure qui clt la loi divine ou 
„ humaine > l’autre intérieure Se gravée dans nos âmes, qu’on nom- 


(19) Ira, Deus vult Imminent mentir/, 
in luppolitionc errons invincibilis , qao quis 
< rcdcrcthoncAum elfe, ut hic St nunc men- 
nntur. Ibid. fag. 11S. 

( 10 ) I11 fais vert) qui agtintur per vo- 
luutatein > régula pioxuua dl ratio liuma- 


na, rcgula autera fuprema cft lex ztcrni. 
D. Tt>. 1. 2. au. 11, art. 1. 

(11) Quôd autein ratio huinana lit ré- 
gula voluntatis humain ex qui cj lis boni- 
tas menfuretur, habet ex lege eternâ , qui 
cft ratio diviua. Ibid. qu. 19. art. 4- 
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„ me fynderèfc & confcicncc. Celle ci c(l la régie prochaine des 
„ adions humaines ; celle là en clt la régie éloignée. „ (21) 

Quant à l'abus criminel , que M. de ïourouvres dans là ccnfurc 
reproche au P. Charii d’avoir taie c^rs paroles de l’Apôtre, li nous 
ne craignions de nous écarter de notre fujet , il nous feroit aile . 
de montrer que le P. Charii n’a rien infère du Texte de S. Paul 
par rapport à la confcicncc , que les interprètes anciens & moder- 
nes n’en infèrent communément. Ecoutons feulement ce que St. 
Thomasdit fur ce Texte dans fon Commentaire fur l’Epitrc aux 
Romains. ,, L’Apôtre dit qu’il n’y a rien d’immonde i mais cela 
„ doit s’entendre , excepté pour celui qui par une confcicncc cr- 
,, ronée , croit que quelque viande cil commune ou immonde ; 

„ car clic cft immonde pour lui, c’eft à dire, elle lui cil défendue, * 
,, comme ii elle ctoic immonde en foi. “ ( 2.3 ) „ Ce qui nous fait 
„ voir , continue S. Thomas, que ce qui de foi cil permis, de- 
„ vient illicite à l’égard de celui qui agit contre fa confciencc , 

„ quoique fa confcience foit erronée. Et il n’y a rien en cela que 
,, de raifonnable. Car on juge d’une aéfion par la volonté de 
„ celui qui agit : la volonté cft mue par l’objet que la raifon lui 
„ préfcntc. Si donc quelqu’un juge qu’une chofc cft; péché , &C 
„ que fa volonté fc porte à la faite , il cft manifefte que cet horn- 
„ me a la volonté de pécher i & qu’ainli fon aéfion extérieure , 

,, qui reçoit fa forme de la volonté , cft un pcché. „ ( 24) 

Saint Thomas fc propofe enfuitc cette queftion : Si un homme 
par erreur de confciencc , croyoit qu’une aétion , qui de foi cil 
péché mortel , fût néccfl'aire au falut : par exemple , s’il jugeoit 


(il) Duplex moroin régula cùm i Theo- 
logis tmnà Philufophis diltinguitur; altéra 
fcilicct exteriur , divine lex cil oui hu- 
mai)*; altéra imerior in animo inlita,qux 
ijmlcrclis dicitur & conûiemia. litre pro- 
xiitia cft régula humanorum actuum ; ilia 
autem remota. Grondin de Aci . hum. cap. 
2. 

( 2j ) Diftuin cft quod nihil cft cotn- 
mutte ; lcd hoc imdligcuduin cft > nili ci 
qui erroné! confcientiâ ritimatnliquid cibo- 
nun commune elfe , id cft iinnuindum ,illi 
commune cft , id cft ita cft illicituin fibi , 
«cli effet ftcundùrn ft iimp.’.iiidum.D. Tlsm. 


in cap. 14 Epift. ad Rom. 

( 14 ) Ut lie apparct qnâJ aliqaid quotl 
cft Iccundùmlê licitum , cfHcititr illicituin 
ci qui contra conlcicutiain luatn ag r, lit-cc 
conleicntia fua lit erronca : quod raiinna- 
hilitcr accidit : nam aClus judicator Iccnn- 
dùm voluntntcm agent iuin ; volume? auicin 
movetur J rc apprehentà. Si igitur ratio 
üticujns judicat aliquid effe pcecatum . Ce 
volumes feratur in id facicndtim , mani- 
fcftum cft quod homo liabet volunt ircin 
faciendi pcecatum ; & ita aetio cjus exterior 
qtt;e informa tur à velumatt, cft peceauitu. 

mu 
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qu’il ne peut fans pcclic mortel , fc difpcnfcr de commettre un. 
larcin , une fornication i fa confcicncc en ce cas l'obligcroic-clic, 
en forte qu'il pccheroit mortellement , s’il ne la fuivoic ? Et il 
répond : „ 11 faut dire que la confcicncc erronée oblige même 
„ dans les chofcs qui font mauvaifes de foi. En effet la confcicncc 
„ oblige , comme on l’a dit i en tant que , des qu’on agic contre ce 
,, quelle dicte , il s’enfuit qu’on a la volonté de pécher. Ainfiii 
j, quelqu’un croit que ce foit un pcclic morccl de ne point com- 
,, mettre une fornication , lorfqu’il fe détermine à ne la point 
„ commettre , il fc détermine à faire un péché mortel, &: en effet 
„ il pêche mortellement. Et ci U fe prouve per ce que dit ici l'Apôtre. 
„ Car il cft évident que pour ceux dont il parle , ce n’ctoit pas 
•„ une chofc néccffairc au falut de faire aucun difccrncmcnt des 
„ viandes ... Et cependant l’Apôtre dit en cet endroit que , fi 
„ la confcicncc oblige quelqu'un à faire ce difccrncmenc , c’cft* 
„ à-dire , à croire qu’il y en a quelques-unes d’immondes , &: 
„ qu’il ne le faffe pas en s’abflcnant d’en manger , il pêche , de 
„ même que s’il fc nourrifloit d’une viande immonde en foi, & 
„ par confequent la conscience oblige aitjji dans ce qut efi illicite de 
„ fa nature. ( 15 ) ^ 

Puis répondant à une objection qu’il s’étoit d’abord propofee, 
fçavoir qu'en ce cas , l’obligation de la loi qui défend la fornication 
& le larcin doit l’emporter fur celle de la confcicncc : „ Cette 
„ raifon, dit-il , cft fans force ; parce que F obligation qnimpofe la 
„ conjcituce mime erronée , ejl la mime que celle qutmpoje la Loi de 
„ Dieu: La confcicncc en ctfcc ne diète qu’une chofc cft à faire ;ou à 
„ éviter , que parce qu'elle croit que telle clt la Loi de Dieu ; 
„ puifquc cette Loi ne s'applique à nos adtions , que par le moyen 

» Je 


( if ) Diccmfam cft quôd ctiam in per 
fc malis confcieutin énonça ligat. In tantum 
cniin conicicntia ligat , ut dictum cil , in 
quantum ex hoc nliquis contra confcientiam 
sgit , fcquitur quôd hjbet volumatein pcc- 
candi : Si ita fi aliquis crcdir non fornicari 
elle pcccatnm mcrtalc , dum eligit non 
lornicari , eligit pccccre mortalitcr , & ita 
mortalitcr peccar. Et ad hoc ctiam facit 


quod lùcdicit Apofiolus. Manifclluni cnim 
eli quôd difeentere cibos non needTariura 
ad falutctn crat illis ... Et tamen Apollolus 
h!c dicit , quôd fi quia habern conrcicutiotu 
cogcntcnt difeentere cibos , quod cil afii. 
mate aliquid elfe commune , non difeernie 
cos > fulicct abflincndo ab eis , pcccar ac fi 
manducarcr immundum. Et ira ctiam in 
per fc illicitis confcicmia ligne. Ibid. 
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M de là confciencc. [2.6 ) A cant de textes du S. Dotftcur , qu’on 
„ ajoute encore à celui-ci : „ Non feulement ce qui eft indifférent 
„ peut avoir par accident la qualité de bon ou de mauvais ; mais 
,, meme ce qui cft bon peut prendre la qualité de mauvais , &c 
„ ce qui cft mauvais celle de bon > à caufe de l'idée que s’en forme 
,, la raifon. „ ( 17 ) 

Qu’il me foit permis de demander apres cela, fi la doctrine de 
S. Thomas n'cft pas de tout point la même que celle du Jéfuiceî 
Que penferoit-on cependant d'un cenfcur , qui taxeroit la doiftrinc 
du Saint , d’être fouj/é , erronée , de déroger i l autorité de U Loi de 
Dieu , de renfermer un abus criminel des for oie s de l'Apôtre ? 

Non feulement le Rédadteur rend inutile &c même pcrnicicufc 
la première régie des moeurs qui cft la Loi , & aftoiblit la fécondé 
qui cft la confciencc ; mais il détruit entièrement les mœurs elles* 
mêmes : c’cft ce que nous avons à prouver en troifiéme lieu î &: 
ce qui ne nous fera pas difficile. 

Qu’cntcnd-on par les mœurs d’un homme î une conduite bonne 
ou mauvaife ; une continuité , du moins une répétition fréquente 
d’aûions allez fcmblables entr’ellcs , foit qu’elles foient vertueufes 
ou vicieufcs ; a&ions qui pour être telles , doivent être volontaires 
& libres , fans quoi elles ne peuvent avoir aucune bonté , aucune 
malice dans l'ordre moral , ni mériter aucune louange , aucun 
blâme , aucune récompcnfe , aucune punition. Afin qu’elles foient 
telles, ce n'cft pas aftez que l’homme aie une intelligence, capable de 
comparer un objee avec un 3 utrc objet , une aftion avec une autre 
aeï ion , pour en découvrir la conformicé,ou la non conformité avec la 
régie des mœurs s il faut de plus que fa volonté foit libre de la liberté 
appcllée d’indifférence ; c’cft-i-dire , qu’ayant d’ailleurs tout ce 
qui eft néccffaire pour agir & pour bien agir , il foie en fon pou- 


( 2.6 ) Ncc obftat quod primi objkitur 
de loge Dcî ( fcilicct quôd Lcx Dci qti.-e 
prohiba fornictrionem & fumtm , fortiùj 
îigu quàm confcicntii ) ; qui* idem cil 
ligamen confcicmiæ ctiam erronc.r , bc I.c- 
gis Dci: non cnim coiifcicmiadi&at aJiqnid 
«flê faciendum vel vitaiidmn , niii quia 
crédit hoc effe Lcgein Dci : non cnim lcx 

F ortie IL 


noftrij nflibui applicttur , nifi mediante 
confcicntin noftrâ. Il U. 

(17) Non folùm id qnod eft indifférera 
poteft occiperc rtrioncin boni vcl inuli per 
accidcm ; fed cricrn id qnod cft bonum 
poteft occiperc raiioucm mnli , vc! illod 
quod eft mal uni ntioitem lioni , propter 
opprclicnlïoncm rationij. l.l.qu, Ij. art. f. 

M 
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voir d’agir ou de n’agir pas , d’agir bien ou d’agir mal. Otez cette 
liberté , vous détruifez les mœurs , vous en coupez la racine; 
l'homme n’en fera pas plus capable que les brutes. 11 aura , fi l’on 
veut , le privilège de la radon , qu’elles n’ont pas : mais quelque 
parfaite que Toit la connoiflancc qu’il aura de tes actions , s’il les 
produit par une néceflîté inévitable Se invincible , elles n’auronc 
pas plus de moralité , que les actions dont un initinâ aveugle cft 
le principe. 

Suppofons en effet nn aflcmblagc d’êtres penfiins , mais dépour- 
vus de la liberté proprement dite ; qui connoificnt le bien Se le 
mal ; mais qui fe portent vers l’un ou vers l’autre par une dctcE- 
mination invincible qui les entraîne , qu’un refiort foie intérieur 
foie extérieur , confiitant en une dclcétation r ou en toute autre 
chofe , pou (Te tantôt vers un objet , tantôt vers un autre, fans qu’ils 
ayenr la force de réiiftcr à ion impuliion , que pcnfcroic-on de 
celui qui entreprendroit férieufement de former ces ccres aux bon- 
nes moeurs , de leur preferrre des loix , de leur donner des régies 
de conduite , de leur fixer des devoirs , de leur propofer des ré- 
compcnfes Se des châtimens l tour le monde diroit avec S. Au- 
guftin > qu’un Lcçiflareur capable de concevoir un tel projet , cft 
un infenfc » »> Qp’il y a de l’extravagance à donner des préceptes 
„ à quiconque n’cil pas libre de faire ce qu’on lui commande ; Se 
„ del’injuftice à condamner celui qui a’a pas pû faire ce qui lui 
étoit ordonné. ( 28 ) 

Il eft aifé de faire l’application de ceci au Rédacteur , après es 
que nous avons dit de les fentimens touchant la liberté. 11 les tient 
d’une fe&c , fuivanr laquelle le genre humain n’cft qu’une multii- 
tude d erres fi aveugles Se fi corrompus par le vice de leur naiffancc , 
que leur cfpric cft plonge dans la plus profonde ignorance , que 
leur cœur tirannifè par la cupidité cft l’efclavc d’uuc foule dedéîirs 
déréglés. Le Rédadeur a donné clairement à entendre, qu’il refufe 
à l’homme dans l’état de la nature tombée > qui cft le nôtre , 1.» • 
liberté d’indifférence , qu’il ne lui accorde d’autre pouvoir que celui 

( il ) Quis non etnmet liultum effe dare damitare , cni non fuir poieftai jufTa com- 
priccpta ei cui liberum non eit qiiod plcrc ? Ang. lit. de h de ctaun Miuùci). 
pucipitar fiicerc ; Si iuicjuum effe tua rop. 10. 
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de céder au malheureux penchant d’une concupifccnce contre 
laquelle il ne peut ni fe précautionner ni fc détendre, à moins 
qu’une grâce auiB irréfiftible qu’elle , &qu’il ne dépend pas de lui 
de fe procurer , ne vienne de rems en rems le néccflïter a la verru. 

Or à quoi ferc de donner des lois à ces infortunés efclaves de la 
'néccflïté ? Pourquoi leur faire un devoir de ce qu’il ne leur cft pas 
libre d’accomplir? que peuvent être à leur égard les leçons de vertu, 
que de vaines fpéculations pour anuifer leur loifir ? de quel œil re- 
garderont-ils les exhortations les plus pathétiques , par Jeiquellcs 
* on les porteroit à la fuite du mal & à la pratique de la vertu ? qu'on 
leur dife avec le Rédacteur , que quand ils fc laideur aller à ce qu’on 
appelle le mal , ( je dis ce qu’on appelle le mal ; parce que dans 
ce fyftcme , le bien Sc le mal , la vertu &: le vice ne font plus que 
des noms ) , la nccedité à laquelle ils fuccombent , n’cmpêche pas 
qu’ils n’irritent l’Être fuprème , Sc ne méritent fes vengeances , ils 
ne le croiront pas , ou ils ne pourront que déplorer leur malheur , 
d’avoir encore à être punis , pour ce qu’ils n’ont pû éviter de faire. 
<Won leur montre le Paradis ouvert aux âmes vertueufes , ils le 
laideront au petit nombre de ceux qu’une heureufe nécedité con- 
traint , pour ainfi dire , d’y entrer , Sc en attendant que la grâce 
vienne leur impofer la même nécedité , ils continueront à marcher 
dans la voye de la perdition , où la cupidité les entraîne. Il eft donc 
certain que dépouiller l’homme de la liberté d’indilférencc, comme 
fait le Rèdaéleur , c’eft renverfer la morale de fond en comble , 
c’eft l’anéantir. Si ceux qui font dans ces déteftablcs fentimens , 
avoient la bonne foi de convenir des coniéquenccs également 
atfreufes & néccdaircs qui en découlent , ils ne parleraient pas plus 
aux hommes de mœurs & de morale , que s’ils avoient affaire à 
des brutes. Mais ils Tentent bien qu’ils >ic pourraient faire un tel 
aveu , fans révolter contr’cux tous les hommes , Sc leur infpirer 
de l’horreur pour leurs dogmes. C’eft pourquoi afin de couvrir 
l’opprobre de leur doctrine , ils s’érigent au contraire en arbitres 
Sc en réformateurs de la fcience des mœurs , perfonne n’cft plus 
hardi qu’eux à décider fur ces matières , à faire le procès à ceux 
• qui les ont traitées , à infpirer du mépris pour leur perfonne, Sc de 
la défiance pour leur enldgncmcnt. C’eft le quatrième chef d’accu- 
fation donc j'ai à convaincre le Rcda&cur. M 1 
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La Morale traitée félon les principes de la droice raifon & de là 
Foi Catholique , cft une Région immenfe » lcrtilc en nouvelles 
découvertes , mais qu’otktic peut parcourir fans danger , & dans 
laquelle il feroie téméraire de s’engager , fans avoir des guides qui 
dirigent A: all'urenc nos pas. La raifon feule cft d’un foiblc fccours 
pour nous y bien conduire , abandonnée a elle-même elle ne 
pourroit manquer de nous égarer en mille rencontres. Mais nous 
avons l’Ecriture Sainte & l’Eglife qui nous éclairent dans cette 
route , l’une par fes Préceptes & fes Maximes » l'autre par fes 
Décrets A: fes Canons. En les fuivant , nous fommes allurés de ' 
marcher par le bon chemin. Lorfque cette première direction vient 
à manquer , &c il n’cft guères polfiblc qu’elle ne nous manque» 
quand nous nous trouvons obliges de nous jetter en je ne fçais 
combien de fentiers obfcurs , difficiles & écartés donc cette rouce 
cft entrecoupée ; fi nous fommes allez heureux pour rencontrer 
fur notre pafiage les Saints Pcrcs , Sc ces anciens Do&curs , qui 
édifièrent autrefois l’Eglifc par leurs vertus , & l’illufttérent par 
leur fciencc , il faut aulli long-tcms qu’il fc pourra , profiter de 
leurs lumières. Mais enfin le moment vient » oh ils ne nous mon- 
trent plus la route que de loin , où ils ne nous donnent plus que 
des indications générales , qui ne fuffifent pas pour nous conduire 
avec fureté dans ce labyrinthe. Alors il cft de la prudence dechoi- 
lir parmi les autres guides , ceux qui ont la réputation d’être les 
mieux inftruits & les moins fujets à faillir. Autant qu’il feroit pre- 
(omptueux de n’en vouloir fuivre aucune » autant fcroit-il dange- 
reux de s’abandonner au premier venu. 

Beaucoup d’Auteurs ont jugé à propos de prévenir fur ce dernier 
point ceux qui entreprennent lctude de la Morale t ils ont crû 
leur rendre fcrvice , en lent faifant parc de leurs réflexions fur le 
choix des conducteurs. Quelques Jéfuitcs entr’autres ont donné 
leur avis à ce fujet. Le Rédacteur les a tranferits , 8c s’en cft rendu 
Je dénonciateur. Nous les rapporterons tels qu’on les lit dans les 
Extraits » afin que ceux qui joignent les lumières à l’autoritc pro- 
noncent entre ces Jéfuitcs &c le Rédacteur. 

„ J’ai écrit à la page 9 61 , dit le P. Ghczzi , qu’en général dans # 

„ toutes les matières de morale les Théologiens de notre fiècle 
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,, ont plus d'autorité que les Théologiens des liècles pâlies , quoi- 
que plus éclairés ; Se à la page 970. que dans les matières qui 
„ regardent la confciencc , 1 Auteur d’une bonne Somme vaut 
„ mieux que tous les Pères. Je ne voudrois pas qu'on intcr.ic 
„ dc-là que j’ai des fentimans peu rcfpcchicux pour les Pères , Se 
„ les Théologiens de l’antiquité : Je tiens Se je déclare que» pour 
>, le poids de l'autorité , les Peres doivent abfolument être préférés 
„ aux Cafuiftes ou Sommiilcs de notre fièclc , comme il me paroïc 
„ que je m’en fuis expliqué à la page 9 6$. Mais parce que certaines 
», queftions de morale , ou n’ont pas été traitées ex profejfo par 
,, les Peres, ou ont été examinées avec plus de foin par les Théo- 
„ logiens modernes , toujours cependant fous la conduite Se la 
„ garantie ( 29 ) de l’autorité Se de 1 a do&rinc des Peres ; ou 
», parce que beaucoup d’autres Queftions appartenantes au Droit 
,, Ecclcliafbquc , n'ont pû être connues ni traitées par les Peres 
» Se les Théologiens anciens , puifqu’clles ont été introduites en 
„ confcqucnce des loix nouvelles , Se du changement de la difer- 
„ plirte de l’Eglife ; je dis que pour ces Queftions on doit confultcr 
„ les Do&curs modernes » Se ce n’cft qu'en ce fens que je leur nc- 
„ corde quelque préférence fur les anciens. w 

En quoi le Rédacteur cenfurc-t-il cette déclarationdu P. Ghezziî 
Eft-cc en ce quelle cft une preuve que l'Auteur s croit fervi dans 
un ouvrage de quelques expreftions peu exaéles touchant l’autoritc 
des Peres Se des Théologiens de l’antiquité ? Mais il n’a donné 
cette déclaration , que pour mettre un correâif à ces expreftions. 

Se écarter le mauvais fens qu’on pouvoir leur attribuer. On n’a plus 
droit de reprocher une faute à un Auteur , quand il l’a réparée: 
encore moins peut- on la reprocher au Corps dont il cft membre. 

Eft-cc dans l’explication même quclcP.Ghezpi donne à fes paroles, 
que le Rédadeur trouve le crime d’irréligfon ? Il faut donc qu’il aie 
des lumières bien fupérieures à celles de la Sacrée Congrégation à 
qui la déclaration du Jéfuire a été préfentée , Si qui la jugée liitfi- 
fantc pour mettre U doftrine de fox Livre à couvert de tonte fujpicion. Plg . ^ , 

( IJ ) L’Italien porte SuUa fient. Le vciiîon n’eft pas jufte , & peut être (nfeep- 
T réducteur a rendu : A l’abri tuanmoim tible d’un mauvais feus, que le Texte ne 
it fautoriti dt U doiirintitsLtrts . Cette piéfcntc point. . . 
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Le Réd.nfteur en produit lui-même la prcuvfc dans ion Recueil. 
Mais qti’ya-c-il dans cette explication, qui bielle le moins du monde 
le refpccl dû aux Pères l^C’cft fans doute ce qu’on y dit, qu’il faut 
confulter les Théologiens modernes par préférence aux anciens 
dans les quel! ions que ceux-ci n'ont pas traitées , 2c qu’ils n’onc 
pas même pu traiter , parce quelles font nées depuis eux ; 6c encore 
dans celles , dont les Pères n'ont dit qu’un mot en partant , mais 
que les modernes ont dilcutées 6c approfondies , toujours fous la 
direction des Pères. Pour trouver en cela de l’irréligion , il fauc 
faire conftfter la Religion à ne tenir aucun compte de ceux qui 
dans ces derniers' tems , ont employé leurs foins 6c leurs veilles à 
étudier la Morale Chrétienne , 6c à en éclaircir les difficultés. 

Il paroit néanmoins que c’cft là tout le crime du P. Ghezzi au 
jugement du Rcda&cur. Les extraits fuivjns nous en convaincront 
de plus en plus. „ En appeller aux anciens Pcres qui n’ont pas 
„ traité la matière , dit Gafncdi , 6c renoncer à ceux qui l’ont 
„ traitée, c’cft chercher les ténèbres 6c abandonner la lumière. . . 
„ J’ajoute qu’il y a plufieurs queftions , fur lcfquellcs on ne lit pas 
„ un fcul mot dans les Saints Pères : par ex. fi l’on eft tenu de 
„ réparer le dommage caufc par une faute vénielle i û l’on eft 
„ fimoniaque , en donnant par reconnoillancc quelque chofe 
„ pour un bienfait fpiritucl s le Traduftcur rend i four un Binéfire 
„ EccléfuJUqtte. Si violer la chafteté eft un facrilcgedans un Prêtre; 
„ &: mille autres. C'eft pourquoi dans les queftions que les modernes 
„ ont traitées , 6c dont les anciens ne parlent point , il faut pré- 
„ féxer les modernes aux anciens. { jo ) 

Condamner Cafuédi pour ce qu’on vient de lire ,‘c’cft foutenit 
qu’on ne doit jamais fuivre ni même confulter aucun moderne, 
quelque fenfé , quelque éclairé qu’il foit , lors même qu’on ne 
peut avoir recours aux ‘anciens i ou bien qu'il faut chercher dans 


( }o ) Appctl.ire ad «ntiquos (Parrer) 
qui rem non traelarunt , & dclcrcrc qui 
«un tndltrunt , cil quxrere tenebras 6c 
dcfcrerc lueem . . . Aado plu res die quxf- 
liones de quibu» apud SrikHoi Patres ne 
quidc tn verhum. Ex gratiâ ; an qui» tenea- 
tur rciîrcirc damnutu ex culpâ veniali ; on 


qnis tompenfando a gratitudine btruficium 
fpirilualt , Simoniaciu fit ; an cafiitas vio- 
lata à Sacet dote fit ücrilecium ; tic fexeenra 
«lia. Quare in quxiliombus quu moderni 
«gîtant , & antiqui non agitant , moderni 
prxfcrcndi film antiqui t. Irréligion , Cafntth 
Rrr. fag. 1J4. 
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les anciens mille choies fur lefquelles ils n’ont point écrit , &: n’au- 
roient pû écrire que par un cfprit de prophétie , puifquc certaines 
queftions occalionnécs par de nouvelles loix , de nouveaux réglc- 
mens cccléfiafliqucs , croient encore à riaicrc de leur tems. Il faut 
convenir que l’averlion pour les modernes , fur tout li ce font des 
Jéfuites , fait tomber de certaines gens en de grandes abfurditcs. 

Le Concile général de Vienne examinant un point de doctrine » 
qui n’étoit pas encore éclairci dans ce tcms-là , déclare qu'il cm* 
brade- l’opinion qui lui paroic plus conforme à ce qu’ont enfeigné 
les Saints ôc les Docteurs modernes. A 'os banc opinroncm tamqunm 
probabtltorem , & dit lis Sanctorum te Doftorum modernorum mages 
conjonam cr concordent duximus eligendam. Dans l'Adémblcc de 1700, 
le Clergé de France après avoir propofé cette conduitcdu Concile, 
comme un exemple à fuivre dans les décidons fur les queftions 
douteufes de la Morale , en tire cette confcqucncc , „ Que dans 
„ les matières Théologiqucs , il faut audî écourcr les Théologiens 
,, modernes , pourvu toutefois que leurs fentimeus s’accordent 
„ avec ladodlrinc des Saints Pères. “ ( 3.1 ) N'cft*cc pas-là ce que. 
difoit tout-à-l’hcurc le P. Ghezzi , que lorfqu’on confulte les mo- 
dernes fur des quedions donc les anciens n’ont poinc parlé , il ne 
faut jamais perdre de vue la direélion des Saints Pères, & marcher 
toujours fous f efeorte de leur autorité dr de leur dodrine ? Si le zèle 
pour le refpcét dû aux Pères étoic le fcul motif qui animât le Ré- 
dacteur , il ne porteroit pas fans douce ce zèle plus loin que les 
Pères du Concile de Vienne , & les Evêques de France ailèmbles 
en 1700. 

Continuons à voir jufqu’où il veut qu’on porte le rcfpcCt poul- 
ies anciens , ou plutôt le mépris pour les modernes. * Je viens > 
„ dit Francolini dans un extrait rapporte fous l’ Irréligion , à l’cnu- 
„ mération des avantages qu’on tire des modernes. Le traducteur 
„ rend les avantages des nouveaux Docteurs fur les antiens. i° De 
„ ce qu’un DoCtcur a écrit dans ces derniers lièclcs, il réfultc que 
„ nous fçavons avec certitude quels font lès écrits ... certitude 

( 5» ) IixhacigiuirrrçuUfitconfequcn»; quidcitr «tfam modem» audiamm ; fi u- 
Primùm lit in rebus Theologicis ad fidei nien confonai Sou&ii Patribin iraJAt Ica- 
& rnorum coj- mam Qicclantibiu iTbcologat leiuiiu. Clu-Qallit. iu Cauie. mou 1790- 


Cône. Vien. 
Clcniem unicàr 
de Sum-Trio 
fie t'idc Cailu 
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„ que nous n'avons pas touchant les écrits des anciens 

„ Il réfultc que les écrits des modernes font plus clairs , Se 
„ peuvent Ce palier de notes Se de commentaires , dont ceux des 
„ anciens ont fi fouvent befoin , non par la faute des Auteurs » 
„ mais pat celle des copiftes. Il réfultc en troifième lieu que la 
„ leéfure des modernes cft quelquefois plus furc . ... Le Tra* 
„ duétcur a omis le mot quelquefois , Se a généralifé la propofition. 
„ C’eft pourquoi il faut exhorter les jeunes Etudians fur tout , qui 
„ ne font pas encore fort verfés dans la Théologie , à s’appliquer 
plutôt à la lecture de quelque Auteur diftingué entre les mo- 
• „ dernes , Se en pofleffion depuis un fiècle entier de la réputation 

,, d’une faine doëhine , qu’aux anciens , dont on ne corrige pas 
„ les ouvrages , par le refpeéï qu'on a pour* leurs perfonnes , 
„ quoiqu’il s’y trouve bien des choies ambiguës , dangereufes Se 
„ même faulfes , mais qui font d’une main étrangère , &: fup- 
>, polcc. ( 32, ) 

Je ne dis rien de la fupprclfion afFcûcc , tant des paroles qui 
précédent immédiatement l'Extrait, que de celles qui dans le corps 
même de l'Extrait font remplacées par des points. Si l’on n’avoic 
rien retranché, le Lcétcur verroit clairement, que Francolini, 
loin de donner aux Théologiens modernes quelque prétérencc fur 
les anciens* , les met fort au deffous d’eux , les exemples qu’il ap- 
porte en preuve des défauts de certains ouvrages attribués faufle- 
ment aux Saints Peres , fermeroient la bouche à ceux qui le ca- 
lomnient. Mais ce n'efl pas le lieu de le juftifîer ici. 11 s'agit de 
juger par l’Extrait même des fentimens du Rédadeur. 

Je ne m’arrête pas non plus aux premières paroles de l’Extrait. 
Les Editeurs des Saints Pères , qui employent tant de veilles , de. 

recherches , 

• (31) Enttmero jatn recentiorum utili- Hinc præfcrtim juniorea , née théologie! 

tate». Et I*. ex co quôd Doitor ad b.rc faculiate altùin infini Ai «dhortandi funt , 
ulîi na fzrula pertiner , fit ccrtô à nobia ut rcccntiorum potiùs aliquem inlignem , 
feiri qiur fuit ejus feripta . . . Quom fané quique jnmtoto fxcalo fninsm obtinct faine 
ccrtitudiiicm de veternm feriptis non hatjc- doftrinæ , légat , quàm veteres , quorum 
mut . . . Fit l * , hnrum feripta clniora feripta ex quidam advenus iplos reverentiî 
elfe , née indigere notit & conuncntariis , non emendantue , quamvis ambigu* mnlra 
quibu^tam fxpe indigent antiqua, non vitio & pericttlofa , imA filfa continent ; aliéna 
feriptoris, fed tranferibentium . - . Fit 3', videlicct & fuppofita. Irréligion > Francotihi 
fcormn IcftionCin effe fubindè tutiorcra. .. Recueil pag. 193. 
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irccherclics , &de critique, pour démêler parmi leurs ouvrages, 
ceux qui font fuppofés , ou altérés , les fçavans qui donnent des 
notes, dcséclairciflemcus, des difiertations fur les endroits obfcurs 
£c difficiles , ne peuvent éviter d’être condamnés au Tribunal du. 
Rédadcur. Voilà tout le gré qu’on leur fçait de leur travail 5c de 
leur étude. 

Venons au grand reproche qu’on fait à Francolini. C’eft d’avoir 
dit qu’il faut confciller aux jeunes Etudians en Théologie , de 
s’attacher à la ledure de quelque moderne d’un mérite diftingué, 

& jonïflant depuis un fiéele de la réputation d’une bonne dodrine, 
plutôt qu’à celle des anciens , où ils fc trouveraient fouvent arrêtés 
par des difficultés , 5c où ils courraient quelquefois rifque de fe 
tromper , en prenant pour des vérités catholiques , des erreurs qui 
fc trouvent dans certains ouvrages qu’on a donnes fauficmcnc fous 
leur nom , ou que des cfprits hardis 5c préfomptueux ont inférées 
dans leurs véritables Ecrits. 

Mais à ce compte , que penfer de la conduite de tant d’Evêques 
du Royaume & des autres Pais , qui font communément enfeigner 
dans leurs Séminaires des Cours de Théologie compoiès par des 
Auteurs de ces derniers tems , apres en avoir examiné & approuve 
la dodrine ? Si le Rédadcur n’ofe pas les taxer d’irréligion , comme 
il en taxe Francolini, il ne peut s’empêcher du moins de les défap- V 
prouver. Ils devraient fans doute , iclon lui , faire d'abord appren- 
dre le Grec à fond à ces jeunes Eccléfiaftiqucs , afin qu’ils fufient 
en état de lire la plupart des Pères 5c les ades des premiers Conciles 
généraux écrits en cette langue : il faudrait enfuite leur compofer 
une Bibliothèque où entraflent tous les anciens monumens qui 
■contiennent la fcicncc Eccléfiaftiquc. On exigerait de chacun 
d’eux qu’il lue 8c étudiât à fond la plupart de ces monumens ; car 
il n’en efl aucun qui raflcmblc ce qu’il cil nécclTairc à un Ecclé- 
fiaftique de fçavoir. Je ne pouflerai pas plus loin le détail d’un 
plan d’Etudc Théologique fi bien imaginé. Je demande feulement, 
quand on pourrait efpércr d’avoir formé par cette voie , je ne dis 
pas un Dodeur habile , mais un Prêtre en état d’exercer avec une 
capacité médiocre les fondions du Miniftèrc. 

Les derniers fièclcs font fi dignes de tnepris aux yeux da Ré- 
Tnru Ik N 
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5>3. Mauvaise Doctrine 

daéteur , que , félon J ni , ce ferait donner un mauvais confcil à 
quiconque voudrait ctudicr la Théologie , que de l'engager à 
prendre pour guide Tourneli par exemple > ou quelque autre mo- 
derne dilh'ngué dans cette fcicnce, qui en aurait raflèmblé Se traité 
dans une jultc étendue les principales queftions , & qui ferait de- 
puis un iièclc en réputation d’une faine doctrine. L’Eglife a-t-elle 
donc de nos jours moins de lumières > qu’elle n’en avoir il y a 
treize cens ans ? ceux qui y enfeignent ont ils moins de fccours^ 
Y a-t-il moins d’yeux ou des yeux moins clairvoyans ouverts fur 
rcnfcigncmcnt public ? n’eft-on pas à portée aujourd’hui de profiter 
des connoiifanccs que l’antiquité la plus reculée nousja tranfmifcs, 
d’y joindre les lumières des fièclcs fuivans ? les Ecrits de S. Thomas, 
&dcs meilleurs Scholaftiqucs, l’ordre & la méthode qui y régnent, 
méthode qui a toujours fait tant de peine aux hérétiques de ces 
derniers teins , ne feront-ils d’aucune utilité i Les dècifions des 
premiers Palfcurs fur tant de queftions , fur celles principalement 
qui concernent la morale, n’ont-cllcs pas jette un nouveau jour 
dans cette fcicncc , ne font-elles pas propres à en rendre l’étude 
plus furc& plus exade î Et quand un Auteur aura donné un Cours 
ue Théologie foit Scholaftiquc , foit Morale , ou ce qu’il y a de 
meilleur dans les anciens Se les modernes fera raftemblc , cent ans 
d’une approbation univcrfcllc ne fuffiront-ils pas pour raffiner fur 
fa doctrine ? 

Où en veulent venir ceux qui tiennent un langage fi déshonorant 
pour rcnfcigncmcnt prefent ? Ce n’cft point le reipcd pour l’ahti- 
quité qui les fait parler ainfi. Il cfl viiiblc que ces difeours tendent 
au même but que ceux de l’Abbé de St. Cyran , qui difoit que 
depuis cinq à fix fièclcs , il n’y avoit plus d’Eglife , qui mépriioic 
les dècifions du Concile de Trente, parce que ce ri avoit été qu'une 
Ajfanblée du Pape cr des Scholafliques , eu il ri y avoit eu que brignes m 
& que cabales f qui déclamoit à toute outrance contre la Théologie 
des Ecoles , Se qui exhortoit fortement ceux qui voudraient teenoi- 
gner leur zèle pour la faine dodrinc , à s'employer à U ruine de la 
Théologie Schclajhqtte , dont les Docteurs , entr autres S. Thomas , a voie ne 
ravagé la vraie Théologie par le raisonnement humain ; qui en vouloir 
fur tout aux Jèfuites, affinant qu’on ne pouvoir rendre un plus 
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grand lcrvicc à Dieu , que de travailler à ruiner la S'ociété.* 
Perfonne n’ignore les tentatives Se les efforts que Tes difciples 
ont faits pour rcuflîr dans ces grands projets : mais aucun n’y a 
travaille avec plus de zèle Se de fuccès que l’Auteur du Recueil. 
Nous avons vu commcnc à l’exemple de cet ancien chef du parti , 
il méprife l’autorité des premiers Paflcurs » cela va jufqu’à mettre 
au rang des Aliénions dangereulcs Se pernicicufçs , plulicurs arti- 
cles de doctrine décidés par l’Eglilc , a en pourluivre la condam- 
nation auprès des Tribunaux feculicrs , Se à leur faire tellement 
illulîon , qu’il l’a obtenue. Voilà le premier objet de S. Cyran , rempli , 
autant qu’il pouvoir le fouhaiter ; car il n’a jamais prétendu que 
l’Eglifc lé rétractât Se fc condamnât elle-même. Scs vues n’ont pas 
été moins fécondées quant au fécond objet , qui cft île renvetfer 
la Morale cnfcignce dans les Ecoles. A l'égard du troiiièmc qui cft 
la deltruction de la Société ; la voilà par les intrigues du parti, 
détruite en France Se en Portugal : elle le i’eroit par roue t fi la 
chofe ne dépendoic que du Rédacteur Se de fes affbciés. Qu’ils 
s’applaudiflcnc donc , qu’ils triomphent de leur fuccès. Ce fuccès 
cft bien digne des voyes qu’ils ont mis en couvre pour réulfir. 

Revenons à notre fujet , Se voyons quelle Morale le Rédacteur 
fubitituë à celle qu’il condamne. 

ARTICLE II. 

Le Rédacteur fubflituï à la Vraie Morale une Morale 
outrée fanatique. 

I L n’eft pas befoin d’aller bien avant dans le Recueil , pour fc 
former une idée de la Morale que le Rédacteur met à la place 
de celle qu’il réprouve. Le fcul article Probibtlifme mettra le Lecteur 
en état de porter fon jugement fur les autres. Afin qu’il ne s’égare 
pas dans une matière , que les Ecrivains d’un certain parti ont em- 
brouillée Se défigurée , nous expliquerons 1" ce que les Ecoles 
Catholiques entendent par le Probabilifmc ; z° quel cft le fens de 
la note dans laquelle le Rédacteur définit le Probabilifmc ; 5 0 ce 
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qui rcfulcede la dénonciation de plusieurs alertions qu’il taxe de 
Probabilifmc. 

i u La notion du Probabilifmc eft compofcc d’autres plus fimplcs 
qu'il faut expliquer , avant que de le définir. Onfçait qucl’opinion 
cil un jugement qui n’exclut pas l’appréhcnfion de fc tromper 
parce que le motif fur lequel on juge n’ellpas abfolumcnt certain. 
Quand ce motif cft fuffifanc pour faire impreflîon fur un bon efprit, 
exempt de préjugé &c de paillon, & que d’ailleurs il n’cft combattu 
par aucune raifon ou autorité capable d’en détruire la force , alors 
le jugement fondé fur un pareil motif, s’appelle opinion probable. 
De plus en matière de morale , une opinion peue favorifer la loi ou 
la liberté. Elle favorife la loi , quand elle nous fait juger que la loi 
commande ou défend une chofe.. Elle favorife la liberté , quand 
elle nous porte à juger que cette chofe n’cft commandée ni dé- 
fendue par aucune loi. L’opinion favorable à la loi cft la plus furc, 
parcc-qu’cn la futvant on ne s’expofe à aucun péril de pécher, 
meme matériellement , foit que la loi exifte ou non. L’opinion fa- 
vorable à la liberté cft la moins furc , parce quelle n’éloigne pas 
abfolumcnt du danger de commettre un péché au moins materiel, 
comme il arriveroit fi la Joi que l’on juge ne point exifter , exiftoie 
en effet. De -là il eft aifé de concevoir comme l’opinion , à 
raifon de fon incertitude , n’cxclut point une opinion oppoiéc fur 
le même objet ou la même aélion » de ces deux opinions l’une dit 
que celle attion eft commandée ou défendue par la loi , & c’cft la 
plus furc l’autre dit quelle ne l’eft pas , Se c’cft la moins fure. 

Ces opinions contraires peuvent avoir un dégré égal ou inégal 
de probabilité , félon la force de leurs motifs refpe&ifs. Si l’opinion 
favorable à la loi eft appuyée fur des motifs plus forts , elle cft en 
même tems la plus fure & la plus probable ; fi ces motifs plus forts 
font du côté de l’opinion favorable à la liberté , elle cft la moins, 
furc Si la plus probable. 

Il cft aile préfentement de faire entendre aux Le&curs qui ne 
font pas Théologiens ( car c’cft à ceux-là que le Rédacteur a voulu 
faire illufion , &c c cft pour eux que nous avons donné cctrc expli- 
cation ; ) il cft dis-je , aile de leur faire entendre ce que c’cft que 
le Probabilifmc. C’cft le fentiment qui tient qu’à l’exception do 
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certains cas , il cft permis île fuivre l’opinion la moins Turc , pourvu 
quelle foit vraiment probable. Et il en eft de deux forces. Le pur 
probabilifmc , qui , hors les cas exceptés , permet de fuivre l’opi- 
nion moins furc Sc moins probable ; Sc le Probabilifmc plus 
reflerré , qui ne permet de fuivre l’opinion la moins furc , que 
quand elle cil auflï probable que l’autre. Il y a de plus le probabi- 
Iiorifmc , félon lequel l’opinion la moins furc ne peut être fuivic, 
fi elle n’cft en même tems la plus probable. 

Il faut faire attention à ces mots pourvu quelle foit vraiment 
probable : c’eft la condition que les Probabilillcs exigent efl'encicl- 
lcmcnc s & ce ne feroit pas connoîtrc leur doctrine, que de s’ima- 
giner qu’ils admettent indifféremment toute forte de probabilité. 
Ils veulent, afin qu’une opinion foit vraiment probable , qu’elle 
n’ait rien de contraire à l'évidence, à l’Ecriture Sainte, à la dodrinc 
des Saints Pères , aux Décrets des Conciles , aux décidons du St. 
Siège ou des premiers Pafteurs , aux fentimens reçûs unanimement 
par les Théologiens. v° Que déplus elle foit fondée fur des preuves 
de raifon ou d’autorité , capables de faire impreflion fur tout cfprit 
droit Sc folidc , qui les aura peiecs mûrement Sc fans préoccu- 
pation. Telle cft l’idée que les Ecoles Catholiques nous donnent 
du Probabilifmc. 

Voyons en fécond lieu, fi c’eft ainfi que le Rcdadeur s’en ex- 
plique dans une note deftince à mettre les Lcdcursau fait de cette 
dodrinc. „ Le Probabilifmc , dit-il , cft une dodrinc fui vaut laquelle , 
„ dans le concours de deux opinions, dont l’une cft plus proba- 
„ ble Sc favorable à la loi, l’autre moins probable Sc favorable à la 
„ cupidité, il cft permis de fuivre celle-ci dans la pratique. „ Cette 
définition , comme on le voit, ne peut s’entendre que du pur pro- 
babilifmc ; la remarque cft importante, &: nous aurons occafion de 
la rappellcr plus d’une fois. 

La définition qu’on vient de lire eft infuffiiante, parue qu’elle 
n’explique ni ce que c’eft qu’une opinion probable , ni ce qui lui 
donne de la probabilité , ni quel doit être le poids des motifs qui 
l'appuycnt, ni les conditions rcquifes,afin qu’ils ioient graves Sc 
conlidérables : au lieu que les Théologiens Catholiques expliquent: 
nettement tout cela ; Bien plus , comme le Rcdadeur réprouve 
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les notions & les principes communément reçus, fars les rcmpla* 
ter par d'autres principes, fa définition n’a rien de fixe , n’cll 
propre qu’à embrouiller la matière. 

Demandez, par exemple, à un Théologien Catholique Probabilité 
ou Probabilionfte , ce que c’eft que l'opinion probable. Il vous répon- 
dra aveeFabri que,, l’opinion probable et celle qui cil fondée fur 
„ un motif raifonnablc, qui d’ailleurs n’a point de certitude “(35) ou 
avec Rcginald, „ qu’une opinion et cenféc probable, quand elle 
„ a pour elle une autorité grave ou une raifon de grand poids. ,, 
( 34 j Cependant l’une &c l’autre de ces définitions font mifes dans 
les Extraits au rang des Aflertions pernicieufcs & dangereufes. 

Demandez à un Théologien Catholique quel et le motif ou fon- 
dement raifonnablc de la probabilité : Il vous répondra avec Fabri 
que „ c’ct celui qui n’ayant pas allez d’évidence pour faiiir l’cntcn- 
„ dement, & pour extorquer fon confentcmcnt par une certaine 
„ force objcâivc, l’excite néanmoins à donner un confentcmcnt 
„ prudent; &: que le confentcmcnt et prudent, lorfquc les fages 
„ jugent qu’il y a eu de la prudence à le donner. “ (3$ ) Cette ex- 
plication cependant n’a pas plû au Rédaâcur & il l’a dénoncée. 

Demandez à un Théologien Catholique „ ce qu’il entend par une 
autorité grave, quelles qualités peuvent donner cette autorité à 
un Dofleur qui traite la morale ; Il vous répondra avec Réginald 
que „ les Doétcurs font ccr.lcs avoir une autorité grave , lorfqu’on 
M trouve que dans les autres opinions touchant la morale , ils ont 
„ fouvent atteint la vérité, & qu’ils s’en font écartés rarement; 
„ que de plus, ils font recommandables par l’intégrité de leur vie 
„ de de leurs moeurs ; qu’outre cela ils employent beaucoup de tra- 
,, vail & d’étude à examiner les fondemens des divers fentimens , 
„ enfin que l’on juge avec vraifcmblance qu’ils n’ont pris parti pour 


( I? ) Opinio probabilis il!.! c(! , quitex 
ranunabili motivo procedit, citrà ccrtitudi- 
ncin. Prot.ibiliJ'nù. I'airi. Kec. fig. 4,'. 

! ( J4 ) l’orrû ca opinio cenfcrur probabi- 
Jn ; qu e gravi auroritare vel ratione magni 
niotucnri niiiiur. IM. ReghiM. faÿ. I ÿ. 

[ jp ) IUtionabilc autém inotivum vcl 


ftmdamenium cfl citra certitudincm , quod 
lieèt inrcilcAum non rapiat & vi quadant 
objetfrivâ afienfu m extorquer , ad clicuium 
tarnen prudentem movet: prudeus verônf- 
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Filin Lue. tir. 
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n telle opinion par aucune affection déréglée. “ ( 3 6 ) Si l’aficinbla- 
gc de ces quatre qualités ne fuffic pas pour donner à un Docteur 
line autorité grave, on ne fçait plus ce qui la donne, ni quel Théo- 
logien, pafl'cavcc raifon pour .avoir une telle autorité. Le Rédac- 
teur néanmoins en a jugé autrement. Se il condamne Keginald pour 
avoir dit ce qu’on vient de lire, 

Le Traducteur comme nous l’avons remarque en tonlieu, a dé- 
uni l’afl'cmblagcde ces qualités,cnfortc qu’à ne lire que fa vcrlion , 

Réginald accorde une autorité grave à tout Docteur qui auroit une 
feule des quatre qualicés donc il fait mention ; ce qui fetoit vérita- 
blement infuffifanr. 

Le RcdaClcur ne le borne pas à embrouiller, à rendre incertaine ,f,r P 5 "- p 1 *- 
la notion qu’il a donnée du Probabilifmc ; dans le detail des aficr- 
tions qu’il dénonce, il fc jette hors de fon titre , il abandonne fa 
définition, Se condamne tout ce qui n’cft pas le Tutiorifnac. Nous 
avons remarque que fa note ne pouvoir s’appliquer qu’au pur Pro- 
babiliimc, c’cft à-dire au fentiment qui permet de fuivre l'opinion 
moins fûre Se moins probable. 11 ne devroir par confcqucnt dénon- 
cer que les purs Probabiliftes. Nous allons voir comment il ticnc 
la parole. Pour cela nous propoferons quelque cas , nous en deman- 
derons au Rédacteur la dccifion , Se nous la tirerons de la contra- 
dictoire de diverfes aflcrrions qu’il condamne. On connoîtra par- 
là quelle morale il fublticuc à celle qu’il juge pernicieufc Se dan- 
gereufe. 

Premier cas. Une femme reçoit plufieurs lettres qui lui certifient 
la more de fon mati tue à la guerre. Aptes s’être afliircc prudem- 
ment de cette nouvelle, Se avoir laiflè ccouler un allez long-tcms, 
elle prend l’habit de Réligieufe, Se fon noviciat achevé, elle fuir fa 
profefiion. Au bout de quatre ans, fon mari dont elle n’avoic plus 
oiii parler, reparoit rout-àcoup, Se la redemande. Elle quitte le 
Monaltcre &e rentre dans fes premiers engagemens. A peine a-t-elle 

Quimultùm laborii & Audit in exarainan- 
<iis opiiiionum fundemenrh pomme ;ac de- 
ur' in q«os nppnrct non elle ad ralcin oj»i— 
j.biîcm inductoa» ex aliquu inordinato-af- 
fcvtu. Rrytiaïd loto citât o> 


( 36 ) Atque gravis aaroriras. .. . intelli- 
gitur elfe curum Dodonun , qui in oins 
opinionibus ad moralia pertinemibus inve* 
mumur fréquenter veriratem atiingcre, ab 
caque rarà aberrare j item quos commen- 
tât vit j œqruinquc imegritas ; prancrcà 
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parte iix mois avec fon mari, qu’il meurt. Eft-cllc obligée de repren- 
dre 1 ’habir de Rcligieufc ? il fcmbic qu’oui » parce quelle fc trouve 
alors véritablement dans l’état de liberté, où elle croyoit être, lorf- 
qu’ellc a prononce fes vœux. Dans, la fupporttion qu’elle étoit li- 
bre - , elle a prétendu s'engager pour le refte de fes jours: maintenant 
donc que la fuppoiition cil réaliièc, il paroit qu’on doit l’obliger à 
remplir fon engagement. D’ailleurs c’cft le plus fur. Mais d’un au- 
tre côté, il eft bien plus probable, que fes vœux de Religion, étant 
nuis de plein droit, par le défaut de liberté, nul événement ne peut 
leur donner après coup une validité qu’ils n’avoient pas au moment 
de leur émiffion, 

Réponfe du Ré dateur. II faut obliger cette femme à retourner 
au Monaftcrc. La raifon eft que le fentiment qui l'a décharge de 
fes vœux eft le moins fur : c’en eft aflez; il eft inutile d’examiner 
après cela, fi ce fentiment eft le plus probable , ou même le fcul 
probable. Telle eft fa décifion: on peut s’en convaincre par la dé- 
nonciation de l’extrait fuivant. „ Il eft certain que perfonne n’eft 
„ tenu de fuivre toujours l’opinion la plus frtre, parce que fouvent 
„ elle eft la moins probable. ,, ( 37 ) Les Théologiens François 
les moins fufpcdls de rélachcmcnr, non feulement ne condamne- 
raient pas cette aflerrion qui , comme nous l’avons vû, eft une fuite 
ncccflairc de la ccnfure portée par Alexandre VIII contre la pro- 
portion fuivantc .• „ Il n’eft pas permis de fuivre une opinion pro- 
,, bablc, même la plus probable; “ mais leurs ouvrages contien- 
nent formellement la même doârinc, qui eft aufll celle du Qcrgé 
de France. Le cas que nous avons propofé fc trouve dans le droit 
Canon fous le titre, de Cenvcrfitne conjugattrum chap. RUett. Après 
avoir balancé les raifons pour & contre, le Pape Céleftin III le 
décide ainfi. „ Nous jugeons qu’il eft plus fage & plus utile pour 
„ le falut de cette femme, quelle retourne au Monaftcrc, où pouf- 
„ fée par une bonne intention, elle a fait profcrtîon, & a pris l’ha- 
„ bit de Religion. Mais rt on ne peut l’engager à prendre ce parti , 
nous ne croyons pas qu’on doive l’y forcer malgré elle. „ ( 38 ) 

Second 

( J7) Cerrum eft quùd nemo tenerur cutil. pug. 48. 
femper iequi fciltentitm tuliorem, quia ilia ( )8 ) Con/uliiiu itaque ducimus, & ci 

eft lipc minui probobilis. Dt RJiodts. Rt- congrucntimadfaiutem, utadroonaitciiuio 
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Second cas. Pierre a achccé une maifon de celui qui pafl'oic pour en 
4trc le maître, fans que perloniie aie formé la moindre oppoiition à la 
vente. Paul , qui croit abfcnc depuis pluiieurs années , prétend à fon 
retour qu’il a des droits fur cette maifon , dont le vendeur cft mort du- 
rant fon abfencc. Sommé de produire Tes titres , il dit qu’ils Te fonc 
égarés, mais il produit un ou deux témoins allez fufpeâs, qui 
attellent les avoir vus Sc lûs avant fon départ. Pierre en conféqucncc 
de cette prétention commence à douter iî celui qui lui a vendu la 
maifon qu’il polfedc tranquillement depuis quatre à cinq ans, en 
avoir fcul la propriété. Il confultc pour (çavoir s’il cft tenu de payer 
à Paul la parc que celui - ci dit lui appartenir : on lui répond que 
non, attendu que la pofl'cffion de bonne foi, jointe à un contrat 
de vente fait fans réclamation, rend fon droit plus probable , Ibi- 
vant cet axiome, U condition du poftejfeur cft la meilleure, peut-il 
s*cn tenir à cette décifion } 

Réponfe du Rcdatfcur. Non, parce que, quoique le droit enricr 
de propriété lui appartienne plus probablement , il peut fc faire 
que la prétention de Paul foit réelle 6c fondée. Le plus fur cft de 
le dédommager. Par conféqucnc Pierre y eft obligé, comme on le 
conclut de la condamnation de cet extrait. „ Je dis premièrement 
„ qu'il cft permis de fuivre l’opinion plus probable, en laiftant celle 
„ qui l’cft moins, quoique plus fùrc. On en a un exemple dans celui 
„ qui doute s’il a la propriété d’une chofc qui eft en fa puiilance avec 
t , une pofl'cffion de bonne foi. Car l’opinion plus probable cft qu’il 
„ n’eft pas tenu de raftitucr, quoique ce parti foit le plusfûr. “ ( 39 ) 
Il feroit difficile de trouver dans aucun des Théologiens qui trai- 
tent de la reftitution une décifion auffi défavorable à Pierre, que l’cft 
celle du Rcdadeur. N’importe, il n’eft pas moins hardi à la don- 
ner. 

Troificme cas. Un homme ne faifant pas attention qu’il eft Fête, 
entend la Mcfle par pure dévotion : cnfuite fc rappcllanc qu’il y a 


redeat , ubi boni dufhi intentione profe- 
flïoncm fccit & habituni Relisponij acccpit ; 
fi verô ad hoc induci non poterie , ipfiun 
invitant crcdimus non cogendain. 

( j 9 ) Dico 1 • licitum effe fequi opinio- 
mcib probabiliormi , rclidî minus pioba. 

Part. II. 


bili, etiatn fifitmagis urta. Excmplum elle 
poteft in co qui dttbitat de propiictn c rei 
quant habetopud fc, cum pvflcllïonc boni 
ndei ; opinio cnim probtbiliur «iTerit non te- 
neri: Tntiut tamen clt fi rcllituat. l'rcij- 
iihfnk, Fillmciui, page iy. 
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obligation d'entendre la Melle ce jour-là , il croie pouvoir s’en te- 
nir a celle qu’il a entendu , quoiqu'il Soit encore rems d'aflifter à 
une autre : la raifon fur laquelle il fe décide cft qu’en fait de loi 
pofitivc, telle qu’eft celle d’entendre la Méfie les jours de Fête , 
quand il cil plus probable qu’il n’y a rien de ftatuc fur la manière 
de remplir le précepte, Se que d’ailleurs ccrtc manière n’cft ni de la 
fubftancc de l’oeuvre commandée, ni néccflàire pour la faire licite- 
ment Se chrétiennement, alors il n’y a point d’obligation d’accom- 
plir le précepte précisément de cette manière, parce que la loi n’cft 
point Suffisamment notifiée quant à ce point. Or il eft plus proba- 
ble qu’il n’cft pas cficnticl pour remplir le précepte d’entendre la 
Méfie un jour de Fête, d’avoir intention de Satisfaire à cette obli- 
gation, pourvu d’ailleurs qu’on entende la Melle dévotement! Se 
celui dont il s'agit ne l’ignore pas, quoiqu’il fçache aufil que quel- 
ques Théologiens ont penfé le contraire. On demande fi Sur cette 
raifon il cfi en Suretc de conScicnce. 

Rtponfe du Rcdulatr. Non ; parce que cet homme n étant 
pas absolument certain que le Législateur n'a pas commandé d’en- 
tendre la Méfie avec intention de Satisfaire au précepte, il dévoie 
prendre le parti le plus Sur & entendre uuc Seconde Méfie. Il 11’y 
a point ici de différence à mettre entre les loix politives Se la loi 
naturelle ( cependant M. Nicole lui- même convient, que quand 
il s’agit du droit pofitif, une opinion vraiment probable , quoi- 
que faufle en Soi , peut cxcuSer de péché) Se quand meme l’opinion 
favorable à la liberté Scroit beaucoup plus probable que l'opinion 
qui favoriSc la loi , il faut toujours s’attachera celle-ci. La preuve 
de cette décision Se tire de l’aflcrtion Suivante dénoncée dans le 
Recueil.,, Si la loi pofirivc, dont l’cxiftcnce cft controversée, exif- 
„ toit réellement; cependant comme elle n’oblige qu'autant qu’elle 
„ cfi Suffisamment promulguée, Se qu’elle ne l’eftpas Suffisamment 
„ à l cgard de ceux qui jugent avec plus de probabilité, qu’elle 
„ n’éxiftc pas; 11 Suit dc-là qu'ils peuvent Sans danger de péché ne 
„ pas l’obServer, parce qu’alors ils Sont en droit de dire qu’ils igno- 
„ rent invinciblement ccrtc loi. Se qu'il cft confiant qu’une telle 
„ ignorance exempte de péché. ( 40 ) 

( 40 ) ü reverâ lex pofltiva exiflertt, de <juâ coiitrovtrtiiur an cxiftat-nec uc, <jaa- 
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Quatrième cas. Un ufurier meurt, & laifte une fuccelfion de 
cent mille écus foit en cfpcccs, foit eu billets. Cette fucctllîon 
fruit de (es nfurcs fc partage entre pkiiieurs héritiers. Ceux - ci 
font obliges à roihtuer ces biens mal acquis. Un d’entr’eux s’exé- 
cute, Se rcihtoc fa quotc part toute entière : les autres ne veulent 
pas en faire autant. Eft-d obligé de reftiruer la part de chacun d'eux i 
Major, Lopez, Sylvius, Grandin & quelques anciens Canonises 
l’ont crû : c’eft d'ailleurs le plus fur. Mais l’opinion contraire cft 
beaucoup plus probable. Le droit la décidé expreftejnent : Æs a lie - Ltje «. cui. 
mm htreditarïam .... ftngults drvifum , in felidum unum obltgare cre- 
ditori non potefi. Elle a pour elle des raifous beaucoup plus fortes. 

Si la plupart des Théologiens. De plus il en coûteroit beaucoup à 
cet heritier de prendre dans l’occalron préfentc le parti le plus lûrj 
il fe ruincroit lui Se. fa famille. Que doit il faire?' 

Cinquième cas. Un Officier bon Chrétien & incapable de cher- 
cher querelle à perfonne , cft attaqué dans un lieu écarté par un de 
fes égaux. Il y va de fa vie, s’il ne te défend, il le fait avec toute la 
modération requife, fans palfion Se fans fortir des bornes d’une 
jufte défenfe. Cependant il tue fon injufte nggrefleur. Quelque tems 
après dégoûte du fcrvicc, il prend parti dans l’Eglifc, Si après les 
études ordinaires, il fc préfente aux ordres. On demande lien tuant 
de la forte, il a péché mortellement, &: encouru l’irrégularité. L’o- 
pinion plus probable Se plus commune cft qu'il n’a point commis 
de péché , ni encouru d’irrégularité. „ Il cft permis , difent les Cou- rom. r u , 

„ tércnccs d’Angers, de tuer un injufte aggrefleur pourconfcrvcrfa 
„ vie, pourvu qu’on ne palfc pas les bornes d’une défenfe jufte & 

,, modérée. Pontas au mot tuer, donne la même décilion, mais il . 

veut avec St. Thomas qu’on n’ait précifémcnt que l’intention de fc 

défendre, Se non celle de tuer: Se nous fuppofons que l'Officier 

dont il s’agit n’a eu que l’intention de fc défendre. Bail cft dans le ce E«m. Fœ . 

meme fcntiment : Cabafliic d’après la Clémentine ,Jî frriofns , dé- îùtÆn’uTiw- 

cidc que „ celui qui tue un injufte aggrefi'cur, avec la modération r«*-«ab. 

niam tamen non obligat , nifi fuffidemer varc ; cfnn tnne invincibilcm illius igno. 
promulgata fit, ncc Vufficientcr protmtl- ramiain obtendcrc p'oüint, qnatn coiiftnc 
ata cft rcfpciTu eorum qui probabil i ùs . j o- exeufare à pccrata. I rot ai, 'j'tf. lie Rhums. 
icant illam non exifterc ; hinc ctiam citra Rtc. p*g. 71* 
jteccati pcriculatn jioflum illam non obier- . , 

O i 
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„ d’une juftcdcfcnfc, ne pouvant d’ailleurs échapper parla fuite, ne 
„ pêche pas mortellement, &n’eft pas irrégulier.,, Cependant quel- 
ques faints Pères, comme St. Auguftin üc St. Bernard paroiiTcnc 
avoir cru qu’on ne pouvoit tuer fans péché dans le cas propofe, 
6c quelques Auteurs ont cru de même qu’on cncourroit l'irrégu- 
larité. Ce fentiment quoique beaucoup moins probable, cft le plus 
fur, mais dans la pratique on ne peut l’embraflcr fans faire le fa- 
cnfice de fa vie. L’Officier inftruit des raifons pour 8c contre a-t-il 
dù l’embraflcr. 

Rtfonfe du Rcdatteur. L’héritier en queflion efl obligé de refti- 
tuer le tout; l’Officier a péché mortellement, 8c il cft irrégulier , 
il devoir en confcicncc fe laiflcr tuer : parce que, quoiqu'il en doi- 
ve coûter , il faut toujours fuivre le plus fur, fut-il moins proba- 
ble. Le rifquc évident de perdre fes biens ou fa vie n’cxcuic pas 
alors de péché. Audi dénonce- t-il le Jcfuite Perrin pour avoir dit: 
„ La vra yc régie de la morale Chrétienne , félon ce fentiment, 
„ cft donc de iuivre ordinairement le plus probable, & quand on 
„ le peur aifément , le plus fur. Pourquoi en effet s’arrêter au pro- 
„ bablc ou au plus probable, lorfqu’on peut facilement aller au plus 
„ fur. Suivant cette régie, on évite tout danger de pécher, même 
„ matériellement; & nous ne condamnons pas ceux qui, lorfque 
„ la chofc ou une raifon fpéciale l’exigent, s'attachent au plus pro- 
„ bablc, comme le Juge , le Médecin , le Miniftrc du Sacrement, 
8cc. (41 J 11 dénonce Hurtado pour avoir dit : „ D’après la Clè- 
„ mentine, fi furtofus , de Homicidit , les Dodcurs conviennent 
„ que celui - là n’cll pas irrégulier, qui, pour défendre fa.propce 
„ vie, tue celui qui J’attaque, en fe renfermant dans les borne* 
„ d une jufte dcfcnfe;c’eft-à-dire, lorfqu’il cft néccilàire de donner 
„ lamottàcetaggreiicur, pour mettre en fureté faproprcvic. ,,( 41 ) 


(41-) Vcro igitnr leguh moràli* Chxif- 
rimur, |UXtà illjin fciuentiam * iftaeft, ut 
Arquait lur phrum/jttt fententram prctiabilio* 
rem, sV quand») tacilè pc'/unius > ruriorem. 
Cur «liai conftu&mus inter prohabili* nut 
probabiliom, cùin tonie podumu* ad tu- 
ticra couiccn jerc ? Juxrà iltun régulera,, 
vitumi» omne pcricr.Km» jKCcandi. ctiain 
macuiaiicac z ncc- U.iin;inauvt eu* oui, ci ai. 


rc» ptifinlâr aur ratio fpcoalis , fcquunrur 
prolubiliora ut Jiulex, Modicuj , MuiiÜcr 
Srcnimean' , Ülc- Jfpobuv. ttrrin Kcc, 

66 . 

( 42 ) Pofl Cltmeminam, fi furiofut r , de- 
HomtuMoy convcimuu Drvloro cutn, qui 
lit invadentem occidit pro dcicniiiuic pro- 
pria; vit* cummodaorniitc inruinnçe tuicl», 

( id cli .. quetido occidcrc jjivàdcctei» ci 
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Sixième cas. Mais exiger fous peine de péché qu’on fuivc tou- 
jours ou le certain ou le plus fur, ccd en bien des cas demander 
i’impoliible. 11 arrive fouvcntquc dans l'une & l’autre des opinions 
contraires, il n’y a ni fureté entière ni certitude abfoluc, en forte 
que le choix roule néccflaircrhcnt entre le pins & le moins proba- 
ble. Et pour me fervir des exemples allégués dans l’aflertion de Per- 
rin, fouvent un Juge ne peut décider que d’une manière plus ou 
moins probable fur le droit dcspartics contcndantcs. Il en cft de même 
d'un Avocat qui fe charge d’une caufe, ou qui en donne une con- 
fultation. Plus fouvent encore un Médecin cft obligé d’abandon- 
ner fon malade, ou de rifqucr des remèdes qui peuvcnc le tirer 
d’affaire, mais qui peuvent au lïi empirer le mal. Un Cure ne peut 
pas refufer éternellement l’abfolution à fes Paroifiiens,lorfqu ilslui 
paroiffent bien difpofés; cependant il n’a le plus fouvent pour les 
abfoudre, que des marques de Contrition qui peuvent le tromper, 
&c. Ne feroit-il pas permis alors de fuivre le plus probable ? 

Reponft du Rtdatleur. Non. C’eft une néccflîtc toujours & 'en 
toute occafion de fuivre le plus fur. Par tout où ces mots relifti 
tuticri, qui fuppofenr qu’on peut quelquefois s’attacher au plus pro- 
bable, fe trouvent dans le Recueil, on les diftinguc parle caradére 
italique ou pardes capitales, pour marquer qu’on les réprouve. Au 
relie il cil faux qu’en certains cas, on ne puiffe prendre ni le certain 
ni le plus fur. Les exemples qu’on vient d’alléguer ne prouvent rien. 
Si ces hommes publics ne peuvent s’acquitter de leurs fondions», 
fans faire ufâge des opinions probables , qu’ils celfent de les exercer s 
que le Juge fe dèfaflc de fa charge, que l’Avocat renonce au Bar- 
reau, que le Médecin quitte fa profeffion, que le Cure abandonna 
fon tribunal, &t > s’il le faut , fon bénéfice. Voilà le pjirti le plus, 
fur. 

Septième cas. Un fcrupuleux croit voir le péché mortel par 
tout , où il ne juge pas avec évidence que fon action n’çftoppofce 
à a naine loi. Sou Directeur lui a- dit que dans les matières de 
Morale, il ne falloir pas s’attendre à trouver fur ce qu’on appelle* 
ilanrntetè materielle d une action des preuves i i convaincantes „ 


ireccflTariuinii'd cefenfionem pmprijt vif*)' Kcc. f*g. 4; y. 
nua efft iocguiarai;- thmiaùe , tiuraMo- 
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quelles banniflènt abfolumcnt coure appréhcnlion ; qu’ainfi pour 
éviter le péché forme! , il n’étoit pas nèccflairc , fur roue aux icru- 
pulcuxj d’avoir une entière certitude de cette honnêteté matérielle i 
qu’ils puuvoicnc fe croire en fureté , lorfqu’ils fuivoicnt l’avis des 
Docleurs , qui ont les qualités requifes pour rendre leur fenriment 
probable. Il lui a allégué à ce fujet la décilion de S. Anconin > qui 
cil parfaitement conforme à la iicnne , ( 45 ) &: meme l’autorité 
du Droit Canon , où Innocent III, décide que,, quand laconfciencc 
n’a pour elle que des conjcfturcs légères & téméraires , on peut 
„ ne taire aucun cas de ces conjcâurcs , Se agir licitement fur le 
„ confcil de fon Pafteur. „ (44) Le fcrupulcuxpcuc-ils’en tenir à 
ccctc régie i 

liépoitji du Réducteur. Il ne le petit pas. Son Directeur lui 3 
donné un confeil pernicieux. S. Antonin Se Innocent III onc mal 
décidé. Qu’on ouvre le Recueil à la page 104, on y verra ce confcil 
iC cette dcciüon au rang des Ail'ertions dangereuses. „ Règles pour 
„ les fcrupulcux. Première règle. Dans les chofcs morales on ne 
doit pas chercher une certitude abfoluë. Ainli le fcrupulcux, 
„ appuyé fur ce principe , doit tenir pour certain qu’il peut en 
„ fureté de confciencc agir contre fes fcrupulcs , s’il a pour les 
„ combattre l’opinion probable des Doétcurs. „ L’Auteur aioutc, 
„ . fur tout le jugement & le confeil de fon ConfelTcur , auquel il 
„ peut Se doit acquicfccr. ( 45 ) „ Ces dernières paroles font fuppri- 
inècs dans I’Excrair. 

Huitième cas. Un Vicaire de Paroifle confcflant à Pâques , un 
homme qui tire la plupart de fes revenus de Contrats de Confti- 
tution , lui refufe l’ablolution , prétendant que ces fortes de Con- 

Cap . Inauifttioni de fettt. excomm. 

( 4f ) Régula: pro fcrupulofo. Prima ; 
in mornlibus non cfle qu^mvidam omni- 
modam ccrtitudinem ; aç proindc ferupu- 
lofus hoc principio innixus , ranquam ccr- 
rutn habcat le turâ confciemiâ porte contrA 
fcrupulos opérai i , (i hnlicat in contrarium 
opinioncm probabilcm Do&orum : préfer - 
tim judtcium & confilium Cotfeffartt , cui 
acquiefeere poieft &dcùet. Prohab. Trichai a* 
pag. 104. 


( 43 ) Ex bis igitnr fequitur , quôd in 
Imuunis aglbilibus > qturtanrain habent va* 
rierntetn , telle Arirtotclc & experientiâ, 
fufii.it talis certitude » qtiar non femper 
fcrupulos omnes cbjiciat > fed fuftîcit ue 
comcinnat & lu perce cos. D. Anton, i. p, 
tit. J. c. 10. to. 

( 44 ) Si quis hibet confciemiam ex 
cnduiiiatc levi & temerariâ > . confcicntiâ 
le vis & tcinerariar crcdulitnris exploit , ad 
fui Partons conlilium , licite potcll agcrc. 
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tracs , tels qu’ils fe partent communément en France , ne font p is 
permis , parce qu’on n’y obfervc pas les conditions que Martin V 
6c Calixte III exigent pour qu’ils foient licites 6c exempts d’ufurr. 

(46 ) En vain fon Pénitent lui a repréfente qu'aujourd’hui perfonne 

ne fait difficulté de contracter fans ces conditions , Se que IcsCa- 

fuiftes de France les plus févéres 11’y trouvoient rien à rédire. : Le ‘“Jcuu'' T °‘ 

Vicaire a perfide dans fon refus • # cap. 17. 

Ce même Vicaire entendant la Confertion d’un Chanoine , lui 
demande s’il a un Patrimoine fuffifant à un honnête entretien , (Se 
lui déclare qu’en ce cas , il cft obligé d’employer en aumônes ou 
en œuvres pics tous les revenus de fon Bénéfice , s’appuyant fur 
quelques textes du Droit Canon. Le Chanoine lui répond , qu’il 
n’ignore pas ce que le Droit Canon dit à ce fujet ; mais qu’il 
içait auffi que la Difciplinc a changé fur cet article, &c que prcfque 
tous les Théologiens conviennent qu’aujourd’hui l’Eglifc permet 
aux Clercs qui la fervent , quoique riches d’ailleurs , de prendre 
leur entretien fur les revenus de leur Bénéfice. Le Vicaire ne le rend 
point à ces raifons. L’autre fe retire , après avoir dit , qu'il ne 
croyoit pas qu’un Confefleur qui a des opinions finguhères, fût en 
droit de réduire fes Pénitens à penfer comme lui , lorfquc ceux-ci 
fuivent dans ia pratique des fcntimcns autorifés par les gens les plus 
fages 6c les plus éclairés, ni de les renvoyer fans abfolution., lorf- 
qu’ils étoicnc d’ailleurs bien difpofcs •• Le Vicaire a-t-il tort ? 

liépenfe du Redafteur, Non > il a fait fon devoir. i° Dès qu’il 
étoit perfuadé que le fentiment commun qui exempte d’ufure les 
Contrats en queftion , n’cfl: pas absolument certain , il n’a ni dû 
ni pu l’apprpuver Se en permettre l’ufagc à fon Pénitent. t Le Recueil 
décide nettement qu’il faut fuivre ou le certain ou le plus fur. C.’ell 
la meme chofc par rapport au Chanoine. 1® Pour ce qui cil du 
refus de l’abfolution , dans le cas où le Pénitent fuit une opinion 
moins fûre , qu’il tient comme plus probable , qui i’cfl même en 
effet , le Confefleur qui en juge autrement , ne peut pas l’abfoudrc. 

( 46 ) Ces conditions font . entr'antres que le fonds venant à périr* la rente foit . • 
que la renie foit conliiruéc ou hypothéquée éteinte * & le débiteur libéré. Alart. V. i,h. 
fur un fond de nature à produire des reve- Extrav. connu. de empr. vend. erp. 
nas , 10 mine une Terre , une Maifoii, & Kc^imini. CaUi.xnts 111 . ibïi» 
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Ucgiual'i te Taberna ont décidé ic contraire : aufli font-ils dénon- 
cés. „ On en conclut encore , dit le premier , que le Confcfléur 
„ peut ablbudrc uh Pénitent qui , de deux opinions probables , 
,, veut fuivre celle que le Contefleur juge moins probable, & retufe 
„ d’cmbrafl’cr avec lui l’opinion contraire qui cil plus fûre. (47) 
j, Quand le Confcfléur , dit le fécond, a une opinion probable 
„ fur toute autre choie que fur la validité du Sacrement , & que 
„ le Pénitent luit une opinion probable oppoféc , le Confcfléur 
,, peut l’abfoudre. O11 en a un exemple dans le cas où le Con- 
„ féfléur penfe que le Pénitent cft obligé aune restitution à laquelle 
„ celui-ci juge probablement qu’il n’cft pas obligé. La preuve cft 
,, que , le Pénitent apportant toutes les difpolitions requifes à la 
,, validité du Sacrement , te ne péchant point d’ailleurs en fuivant 
„ fon opinion , qui cft probable, aucune raifon n’empêche de lui 
„ adminiftrer le Sacrement. C’eft la décilion commune des Doc- 
„ tcurs. „ ( 48 ) 

11 cft à remarquer que dans les principes de Taberna , fuivre une 
opinion probable, c’cit embrallcr celle des deux opinions que l’on 
juge véritable en foi , quoique moins fûre , Se par conièquent celle 
qu’on juge la plus probable, pudquc l’cfprit fc porte naturellement 
à mettre la vérité du côté où fc trouve la plus grand» probabilité» 
lorfqu'il fuppofe donc un Pcniccnc dans une opinion probable 
contraire à celle de fon Confefl’cur , il entend que ce Pénitent ne 
l’a embraflcc , que parce qu’il la juge mieux appuyée , mieux prou- 
vée , en un mot plutôt vraie que l’autre. Cbil en ce cas là même 
que le Rédadreur veut qu’on lui refufe l’abfolution. 

3 0 . La conduit» du Vicaire cft encore pleinement juftifiée , par 

la 


( 47 ) Colligirur etiatn . . . Confeffa- 
rium polfc nWblvcrc pcruiicmcm , qui ex 
-du a bus opifiionibus prebabilibus , cam 
qurun Coiifclfarius ipfe minus probubilcm 
putat , vult tcncre , née ilü in contrarié 
nitiori acquicfccrc. Vrobab . Reginald Rec. 
pag. 10. 

( 48 ) Refp. i 9 . Quindo Confcnarîas 
h.ibct opinionem probabilcni de aliâ re, 
quùin de vnlorc Nacra menti , & Pertiîtcns 
habet opiniouçin probubilcm oppoiitam ; 


Confcflhrhu poreft ilium abfolvcrc. Exem- 
plumcllin calu inquoConfeflarius opinatur 
Pœnitcmein obligari ad rcltirurionem > ad 
quarn Pœnirens probabiliter judicat fc non 
obligari. Probttur ; quia cùm Parnitens 
odlimeat omnia ad valorem Sacramcnti re. 
quifita , & aliunde non peccet procédais 
juxta fuam opinionem probabilcm» nonelt 
cur Sncramenrum illi conferri non poflîr. 
Ira Dodorcs communitcr. ProbabiJifmt» 
Taberna. Rec. pag. jS. 
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k contradidoirc de l’aflcrtion fuivantc i „ Un Prêtre qui voudroit prU 
„ être particulier en fes opinions , contre les décidons des plus Accueil «. 
„ fçavans Dodeurs , feroit obligé de ne pas refufer Ton minittère 
„ à un Pénitent verie en la fcicnce des cas , qui lui repréfenteroit 

une dodrinc reçue dans les Ecoles. Il y a beaucoup de maximes 
„ fur lefquellcs les Docteurs font partagés ; Se ii l’on permet à un 
„ Confefl'cur de ne croire qua fon fens Se à fes lumières , Se de 
„ n’abfoudrc que fur fa dodrinc , il faudra fouvent qu’un Pénitent 
„ aille elTuyer le refus de tous les Prêtres d’un Diocèfe, qu’il répète 
„ autant de fois fes péchés , qu’il fc confcflcra à divers Prêtres , 

„ jufqu’à ce qu’il en ait rencontré un qui garde une mefure rai- 
„ fonnablc en fes avis. ,,. 

Il réfulte de la dénonciation de ces alfcrtions , que le Rédadeur 
ne permet à qui que ce foit , ni en aucune circonftancc tout ufage 
des opinions probables, qu’il oblige les Confcfl'curs à interdire cet 
ufage à leurs Pénitens , fous la peine la plus fcnliblc à tout bon 
Chrétien , je veux dire le refus de l’abfolution : qu’un Prêtre qui , 
par un efprit bizarre , Se lingulicr , regardera comme défendu , ce 
que les plus fages les plus habiles s’accordent à juger permis, 
fera autorifé Se même obligé de refufer fon miniftère à ceux qui 
ne voudront pas penfer comme lui. N’eft-cc pas là lui accorder un 
pouvoir arbitraire dans la difpcnfation des faints Myftèrcs , Se 
l’affranchir des règles que doit fuivre un difpenfatcur prudent Se 
fidèle ? 


Tout Auteur Jefuite qui ne donne pas dans ces excès , fut-il 
un des grands adverfaires du Probabilifme , eft un Probabilité 
aux yeux de notre dénonciateur. Preuve certaine que par le Pro- 
babilifmc, il entend toute dodrinc qui n’cft pas le Turiorifme. 

Or qu’cft-cc que le Tutiorifmc î une dodrinc prefomptueufe, 
indiferéte , infenfée, turbulente , dcfefpérante. 

Dodrinc prefomptueufe , en ce qu’elle s’élève contre le juge- 
ment des fages, Se de tous ceux qui rcflcchiflcnt ; en ce qu’elle con- 
damne la conduite des hommes de tout état , qui dans les affaires 
qui concernent la Religion , ou l’ordre politique Se civil , ont agi 
Se agitlènt de la manière la plus propre à parer aux inconvéniens , 
à procurer les fuccès , à mériter l’dlime Se l’applaudiff cmcnt général. 

Partie I /. P 
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Car où eft l'homme fenfé qui a jamais pris pour maxime , que pour 
agir il faut toujours être certain que ce qui Te préfente à faire n’eft 
oppofe à aucune loi , ou s’en abftcnir & relier dans l’inattion? 
Prefomptueufe encore > en ce qu’elle contredit le fentiment des 
Mairres de la Morale , d’un S. Thomas , d’un Gerfon , d’un S. 
Antonin &:c. qui penfent qu'en matière de mœurs , on cil fouvent 
obligé de fe contenter d’une certitude qu'ils appellent probable , 
qui pour l'ordinaire rencontre le vrai , quoiqu’elle s’en écarte quel- 
quefois : parce qu’elle n’eft fondée que fur des raifons fortes &: 
plaulibles à la vérité , mais infulhiantcs pour lever tout fcrupule, 
&c toute appréhcnlion. ( 49 ) 

Dodlrine indiferéte , qui ne conlidérc ni ce qui cil à la portée 
des hommes, ni les ménagemensque la prudence chrétienne exige 
qu’on ait pour leur foiblcilc. On outre , on multiplie leurs obliga- 
tions , lorfqu’ils ont befoin de tout leur courage pour remplir 
celles dont ils font déjà chargés : on les contraint fur de foiblcs 
apparences de s’abilenir de ce qu’ils ont fujet de croire permis , &c 
de voir une loi qui les oblige , par tout où ils ne font pas abfolu- 
ment certains qu’il n’y a point de loi , ou qu’elle ne les oblige pas : 
on appefantit leur joug , on les rebute , on les accable , & qu’en 
arrive-t-il ? Ce qui arriveroit à un homme fur les épaules duquel 
on chargerait un fardeau trop pefant pour fes forces ; c’clt une né- 
ccflité pour lui de mettre bas ce fardeau , ou d’être écrafé fous le 
poids. ( 50 ) 

Do&rinc infeniee, foit iorfqu’ellc exige le certain en des chofcs, 
où toute la fagacité humaine ne peut parvenir qu’au plus ou au 
moins probable , foie lorfqu’eilc veut qu'on agifl’c contre le juge- 
ment que didc la prudence naturelle. C'cif une remarque de St. 
T Immas, & après lui du Chancelier Gerfon ôc de St. Antonin, que 


( 41/ ) In hutnsnis sftilius . . . fuflïcit 
probahilis ccnitudn , in pluribus vc- 
_-ritan.ui nttingat, c:li iu paueioribtis i v«ri- 
ta e ddiciat. D. ’iiom. I. i. qu. 70. art. l. 

In butnaiiis agibüibus .... furtïcit taiis 
ccrtirtido.qusc non icinpcr fcrupulos omnes 
aiijiciat , ut ioijunar (jerfoniu* ,11011 

rcmever in u iu pam prcbnbiliiarcin vcl 
epinionein altcrius partir ; lutd inagis dedi- 


nct ad itiain vcl ad aliam , tjuod lulEcir. 
S. Antonin. i. pttrt. lit. cap. 10. $. 10. 

( fo ) .Si.'ut cnim , G faieem luper }i li- 
mera. adolefccntis , qucin non porcil boju. 
lare , pofncris , ncccHc cil ut aut fdfccin 
icjiciat , aut iub pondéré coufringatur ; fie 
& hoiniiii , oui grave pondus p<ri.itcnt:.c 
imponis , neceiTc dl Sic. An:, op. tu.p. in 
Mmtb. ciu iu Can. Attirant io- pu. 7. 
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les allions humaines, à raifonde leur contingence, Se de» circon- 
ftanecs qui peuvent les diverfificr à l’infini , ne fçauroient être l'ob- 
jet d'une certitude égale à celle qui réfulte de la démonftration ; Se 
qu’il faut par confcqucnt s'en tenir alors à cette certitude impro- 
prement dite , qui n'cxcédc pas la probabilité. (51} Exiger donc , afin 
qu’on agillc fans péché, une certitude pleine Se entière fut la bon- 
té matérielle de nos avions , c’cft exiger l’impoilible. Prétendre 
d’une autre côté que, quand on ne peut avoir cette certitude, on 
fe croie lié par une loi, dont la non-cxiftcncc nous paroit beau- 
coup plus probable que l’exiftcnce -, c’cft vouloir qu’on aille contre 
toutes les lumières du fens commun. 

Doctrine turbulente, qui tend à la deftruiftion de tout gouverne- 
ment temporel Se fpiritucl. Où en feroient réduits les Rois Se leurs 
Miniftres, fi lorfqu'il s’agit de la guerre, de la paix, des tributs, du 
commerce, Sec. il falloir ou voir le certain, ou renoncer à des pré- 
tentions qu’on a fujet de croire légitimes , ou abandonner les cn- 
treprifes les plus avantageufes ? J’en dis autant d’un Général dans 
la conduite des Armées , d’un Magillrat dans le foin des affaires 
publiques, dans fadminiflration de la juftice : Se pour en venir aux 
particuliers, quel cft le père de famille, qui, fuivant cette dodtrinc 
ne fe verra pas obligé d’abandonner les interets de fa maifon ; quel 
cft le tuteur, qui pourra gérer utilement le bien defon pupille; quel 
cft le négociant, l’entrepreneur, qui pourra fervir le publie fans 
nuire à fes affaires? Sec. Dans les fondions de la Hiérarchie Ecclé- 
fiaftique, où les difficultés Se les embarras font fi fréquens , quel 
moyen de les terminer, fi on s’obftine à vouloir le certain ou le plus 
fur? Si l’on avoit fuivi cette maxime, aurions - nous aujourd’hui 
dans le droit Canon tant de décidons des Souverains Pontifes, tou- 
chant bien des matières délicates Se épineufes, fur lefquellcson les 
a confultés dans tous les tems Se de toutes parts? Combien de fois 
les Evêques feroient - ils réduits à renvoyer fans réponfc décifivc , 


(fl) In tAibui humains fuper quibns 
conltituuntur judicia , non poteft haberi 
ccrtitudo dcmonftrativa , eù quàd tint cir- 
ca contingcntia & variabilia; 6c idcô fuffi- 
dt probabtiis ccrtitudo, 6c ci). Thomas, 


hco citas». 

Notandum , fccundùm Canccllarium . 
quôd ccrtitudo qui reperitur in maicriî 
rnorali , non cft ccrtitudo evidenriz, lcd 
probabilis conjcbturz. D.Antoninloc.àt. 
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les Prêtres de leurs Diocèfes , à qui il cft furvenu des difficultés dans 
l'exercice de leur miniftère? Comment les Prêtres eux-mêmes rcfou> 
droicnc-ils tant de cas de confcience fur lcfqucls on demande tous 
les jours leur avis ? Ou plutôt quel befoin y auroit-il jamais de con- 
fultcr ni Curés, ni Confcfl'curs, ni Evêques, ni Souverain Pontife, 
ii l’on n’avoit d’autre réponfc à en attendre que celle-ci. Ou le cer- 
tain, ou le plus fur. Le certain vous manque ; tenez vous en donc 
au plus fur? Si cette réponfc cft la feule bonne, il n’eftperfonnequi 
ne pufife fe la donner. 

Doctrine défcfpcrantc , qui trouble & renverfe les confcicnccs. 
Prêchez au peuple chrétien cette morale; on pêche, quand on agit 
fans une certitude abfoluc de la bonté matérielle de fonadion. Eh 2 
que dois-je penfer de mes Confeifions précédentes, dira l’un, puif- 
que malgré tous les foins que j’y appgrtois; je n’étois abfoluinenc 
certain, ni d’avoir fait une cxaêie recherche de mes fautes, ni d’avoir 
. une contrition fuffifante ; 5 C que je n’avois que des probabilités fur 
la jurifdidion aducllc du Confeil'eur , fur fon intention, fur la pro- 
nonciation delà formule d’abfolution? Mes communions, dira l’au- 
tre, font donc autant de facrilègcs, puifque je n’ai jamais eu de 
certitude entière que je fufle en état de grâce, lorfquc j’approchois 
de la faintc table ? Qu’on ne nous parle plus de fréquenter les Sacre— 
mens, hors des cas où la loi nous en fait une obligation indifpcn- 
fable ? Encore en ces cas Jà même : comment y participer fans pé- 
ché, puifqu’on ne peut avoir une pleine aflurancc d’être dans les 
difpoürions requifes pour les recevoir dignement’ Et moi , s’écriera 
un troifiéme , dans mes doutes &c mes difficultés , je croyois pren- 
dre le bon parti, en fuivant la décifion de mon Pafteur, de mon 
Confefleur, qui quelque habiles qii’ils fufl'cnt, n’etoient pas après 
tout infaillibles. Ce detail fi on vouloir lcpuifcr, iroit à l’infini, Se 
l’on voit afl’cz quels ravages, quel rcnvcrfcmcnt produiroit dans les 
confcicnces le principe dont nous parlons, s’il venoit jamais à fe 
répandre. Or, je le demande; eft-cc là le caradlèrc d’une doêfrine 
vraie & qui vient de Dieu? N’çft-ce pas plutôt la marque d’une 
doétrinc fàufl’c, d’une invention humaine ? 

A ces traits qui cara&crifcnt le Tutiorifmc, j’en ajoute un der- 
nier , & je dis que c’cft un fentiment erroné Ôc approchant de 
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l’hcréfic dans ceux qui le foutiennent. Il cfl condamnable par les 
raifons qu’on vicnc de voir, &c l’Eglifc l'a en effet condamne , en 
proferivant la propofition qui rcjctcoit tout ufage des opinions 
même les plus probables. Ainii quiconque enfeigne le Tutiorifme, 
Toit par lèverite d’humeur &*dc cara&ère, foit par l’excès d’un 
zélé mal entendu , rélifte aux dédiions de l’Eglifc , &£ ne peut trou- 
ver en quoique ce foit d’exeufe légitime. 

Mais c’cft bien pis, quand on tient à cette doctrine outrée par 
un attachement opiniâtre à des propolîtions hétérodoxes , telles 
que celles-ci ; le défaut de volontaire dans une adlion , l’inadver- 
tance, l’ignorance invincible, la ncccllitè antécédente &: irrélifti- 
blc , n’exeufent pas de péché , quand on en déduit le Tutiorifme , 
comme une conféqucnce renfermée dans ces principes; alors c’cft; 
un fentiment erroné & approchant de l’hérélic. Or je ne hazard® 
rien, quand j’avance que telle cft la fourcc & la racine du Tutio-, 
rifme,dansprcfquc tous ceux qui le foutiennent aujourd’hui. Qu’on 
life les ouvrages de ces derniers tems, où l’on s’éfforce de l’établir, 
on verra que les erreurs dont je viens de parler, s’y décèlent en plus 
d’un endroit. Souvent même il fulfiroit d’en fçavoir l’Auteur, s’il 
ofoit fc nommer , pour connoîtrc par quels principes il embrafle 
le Tutiorifme. 

Quoiqu’il en foit des autres partifans de ce dogme fanatique, le 
Rédacteur déclare allez ouvertement qu’il n’y tient, qu’à caufe de 
fa liaifon &c de fa dépendance avec les erreurs de Baïus Se de Jan- 
fénius. Les preuves que nous en avons donne ne laiffent nul doute 
là - deffus. Ainii lorlquc dès l’entrée de fon Recueil , on le voie 
s’élever contre le fentiment des Théologiens les plus exaéls , fur 
l’ufagcdcs probabilités, ondoie regardcrccttc première démarche, 
comme un acheminement à l’établiffement des dogmes du parti. 
Xoflra f/ffodiunt, ut futi ttiifcent , difoit Tertullicn des Scalaires de 
fon tems. Us ont en haine notre doélrinc, parce qu elle combat la 
leur; ils s’efforcent de détruire notre créance, pour y fubftitucr 
leurs inventions. 

Au relie le Tutiorifme, &: un Tutiorifme fondé fur l’hérélîe, 
n’eft pas le fcul point de la morale outrée du Rédaéleur. Nous ne 
touchons point aux autres, parce que nous avons cru devoir nous 
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borner au premier titre du Recueil. Mais qui voudra ( c donner h 
peine de les parcourir tous , en fuivanc notre méthode , & en pre- 
nant pourlcfentimcnt du Rédadeur, la contradictoire de l'aflertioti 
dénoncée , il trouvera prcfque fous chacun de ces titres des dédiions , 
ou rigoureufes à l’excès , ou ii bizarres , qu’il n’cft pas polïiblc d’en de- 
viner" le principe, ii ce n’cft peut-être une envie démefurée de criti- 
quer tout , de condamner tout dans la dodrinc des Jèfuitcs. Et 
jufqu’à quel point ne faut-il pas qu'on foit domine par cette aveu- 
gle paillon, quand on a épargne pas même dans leurs ouvrages les 
dogmes & les décidons de l’Eglife ? 

Qu’on vienne nous dire après cela „ qu’il n’y a point de Sede 
„ dc~Rigoriftcs , que ce nom n’eft qu’un épouventail propre à effa- 
„ rouchcr ceux qui n’examinent rien. „ Dans la fuppoiicion que 
le Recueil foit d’une feule main , voilà le Rédacteur , voilà l’agent , 
le reprefentant d’un parti dcchainé depuis plus d’un fiécle contre 
l’Eglifc &: les Jèfuitcs , qui dans un ouvrage dcftinc à convain- 
cre la Société d’un enseignement dangereux & pernicieux, dans un 
ouvrage fur lequel portent les Arrêcs de la plupart des Cours Sou- 
veraines du Royaume contre les Jèfuitcs , dans un ouvrage préfentc 
au Roi, envoyé à tous les Archevêques 6c Evêques, diltribué avec 
le plus grand fracas dans la France & dans tout l’Univers chrétien, 
fc porte ouvertement pour le partifan d’un Rigorifmc outré & fa- 
natique. Et de quel autre nom faudra-t il donc appcllcr ces hom- 
mes qui s’arrogent une cfpèce de fouveraineté 'dans les matières de 
Morale, qui fc piquent de penfcr à parc, &c de prendre toujours le 
parti le plus rigide, fans fc mettre en peine ii c’eft le plus fage, 
le mieux fonde en raifon, le plus univerfcllcmcnc reçu , le plus con- 
forme à l’cfpric de l’Evangile, à la pratique ;de l’Eglifci pour qui 
c’eft une raifon de rejetter un fentimenc , lorfqu’il favorife la liber- 
té, & qui traitent de Dodeurs relâchés, de corrupteurs de la Mo- 
rale, de fèdudcurs, ceux qui ne penfent pas comme eux ? Quel au- 
tre nom faudra-t-il donner à ces hommes, qui ne parlent que de 
charité, tandis qu’ils font pleins d’un zèle amer, qui blamcroicnc 
volontiers le Ciel meme de fa douceur, qui n’ont ni égards ni con- 
dcfccndance pour la foiblclfe de leur prochain , qui fc croyenc par- 
buts, quand ils ont éxigé des autres une pcrfedion impraticable ? 
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Quel autre nom faudra-t-il donner à ces hardis réformateurs, qui 
infultentaux premiers Payeurs de l’Eglifc, qui méprifant leurs ccn- 
fures, &ccnfuranc la dodrinc qu’ils autorifent, femblent leur dire; 
Palpeurs d’Ifraèl, vous dormez, Se pendant votre fommeil, l’hom- 
me ennemi sème l’ivrayc parmi le bon grain dans le champ du père 
de famille. Vous avez tort de laifl'cr aux Ecoles la liberté de foute- 
nir tel Se tel fentiment. Sous vos yeux on enfeigne qu’il eft permis 
de faire ufage des opinions probables : enfeignement abominable. 

Se fourcc d'nnc infinité de péchés dont vous vous rendez compli- 
ces par votre connivence. Mais quels font ces audacieux qui font 
ainli la leçon àl’Eglifc leur Mère, s’il cft vrai qu’ils la rcconnoiflenc 
encore pour telle ï Car les atteintes qu’ils donnent à fon autorité ne 
laill'ent que trop lieu d'en douter! 

,, S’il y a des Rigoriftes , ajoute-r on , ils font en petit nombre, n,;j. pag . 
» ifolés, fans crédit, fans autorité, plus dignes de mépris Se d’ou- ** “ ,1 - 
„ bli, que de l’attention Se des ceniurcs des premiers Palpeurs. 

„ Ce feroit faire trop d’honneur à ces fanatiques inconnus, qui 
„ ne font aucun bruit , aucune fenfation dans le monde , de les ti- 
,, rer de l’obfcurité qui les couvre, de mettre au grand jour leur* 

„ erreurs , Se de faire une condamnation en forme de leurs fenti- 
„ mens outrés, dont l’cxccs -meme cft un prélervarif contre la 
„ fédudion. “ 

Que le nombre de ces Rigoriftes n’cft-il aulïi petit qu’on le pré- 
tend ! 11 le feroit peut-être , s’il ctoit réduit à ceux qu’un certain ex- 
cès de zèle empêche d’écouter les leçons de la prudence. Mais quand 
le Rigorifmc eft nécçflaircmcnc lié aux dogmes d’une fede , il faut 
compter autanc de Rigoriftes, que cette îede a de fuppôts. Et fi 
l’auftericéde fa morale lui fert à s’accréditer auprès de ceux qui ne 
pénétrent pas le fond des choies, & qui prennent pour vertu, un 
air fombre Se réformateur; s’il cft de fon intérêt d'adcèter ce ton 
févère, ces plaintes contre le relâchement, foie vrai foit prétendu,, 
ces maximes d’une rigidité outrée, pour voiler des dogmes, qui 
montrés à découvert faiûroicnt d’horreur, Se qui ne vont à ricin 
moins qu’à la ruine totale des moeurs, peut-on douter que le Rigo»- * 
tifmc ne fe produife avec éclac? 

Ce font des fanatiques inconnus.. Oui, les particuliers qui n’o- 
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fcnt mettre leur nom à la tête de leurs ouvrages, comme le Rédac- 
teur, par exemple. Mais la fcctc cft-cllc inconnue? A qui l’cft-ellc 
donc, fi ce n’clt à ceux qui ne le mettent en peine ni du bien ni du 
mal de l’Eglifc &dc l’Etat. Sans doute que ces fanatiques fe cachent. 

Us Tentent que le tems de fe montrer n'cft pas encore venu mais 
pour répandre leurs erreurs lourdement, les rcpandcnt-ils moins ef- 
ficacement ? Quelle autre fede a jamais plus inondé le public d’écrits 
& de libelles, a mieux fçu le fccrct de les gülTcr par tout, & d’en 
jnfeder les ailles les plus faints ? 

Ils ne font nul bruit dans le monde. Et de la part de qui vicn- • 
nent donc ces plaintes > ces clameurs qui rctcntilTcnt depuis cent 
ans dans le monde chrétien ? Ils font fans crédit & fans autorité : 
mais ils s’infinuent par l’intrigue, & par la cabale, dans l’cfprit de 
ceux qui ont le crédit Se l’autorité. Qu’on en juge par la déftruc- 
tion des Jéfuites, à laquelle on ne peut leur refufer quelque part. 

Ils n’ont pas porté les coups, mais ils ont agi, ils ont prelïë, afin 
qu’on les portât. 

Ce ferait leur faire trop d’honneur, que de mettre leurs erreurs 
au grand jour, Se de les condamner en forme. Comme s’il croit 
bcloin d’aller chercher ces erreurs au fond des ténèbres, &: qu’ils 
ne fufientpas les premiers à les publier. Comme s’ils ne s’cfforçoicne 
pas d’y faire mettre le fccau de l’autorité publique, Se que défcfpc- 
rant de féduirc les vrays Juges de la doéîrine, ils n’euilcnr pas re- 
cours pour cet clfct à des Tribunaux féculicrs. Comme li enfin le 
but d’une condamnation en forme, croit de faire honneur à ceux 
que l’on condamne, Se non pas plutôt de les flétrir eux Se leurs er- 
reurs. 

Mmi p,j. ixvi. „ Il n’ctl pas à craindre , continuc-t-on , que ces fanatiques falfent 
„ de grands progrès, ni qu’ils s’attirent un grand nombre de parti- 
„ (ans. Les hommes fe portent naturellement plutôt à exténuer la 
,, loi, qu’à l’outrer, à l'interpréter d’une manière favorable auxpen- 
„ chans de la nature, qu’à l’expliquer d’une manière trop févérc , à 
,, s’en éloigner , qu’à l’excéder. ,, 

Sans doute ils ne peuvent fe promettre un grand nombre de par- 
tifaus, s’ils n’en ont pas d’autres que ceux qui feront réfolus defui- 
vrc leurs maximes dans la pratique. Mais combien de perfonnes fe 
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rangent de leur parti par d’autres motifs > Combien de mondains, 
qui, fans fe foucier au fond de bien pcr.fcr ni de bien vivre, aimcnc 
à emprunter le langage de la morale févère, Si couvrent les défor- 
dres d’une vie toute payenne, par des difeours qui ne rcfpircntquc 
la reforme Si l’auftérité? Combien d'cfprits indociles, qui pourau- 
torifer leur fecrctte oppofition à l’humble foumiffion qu’exige la 
foi , font valoir leur attachement à ce qu’ils appellent pureté de 
Morale ofent accufcr l’Eglifc de trop d’indulgence? Combien 
de libertins ravis de trouver dans l'impoflibiliré de porter le joug, 
des raifons plauliblcs de le fccoucr? 

Mais ce qu’il y a de plus déplorable , c’cft que ceux meme qui 
par imprudence donnent dans ces maximes, n’ont pas pour la plu- 
part allez de courage, ni allez de ferveur, pour pratiquer tout ce 
qu'il y a de poffiblc dans ce qu’elles preferivent ; d’où il arrive que, 
dans la perfualion où on les fuppofe , que les devoirs que ces maxi- 
mes leur impofent, font d’une obligation indifpcnfable, ils fe ren- 
dent criminels, toutes les fois qu’ils manquent à les remplir! &: que 
découragés par tant de chutes , qui leur parodient inévitables , ils 
prennent le parti d’abandonner tout, Si de renoncer à tout foin de 
leur falur. 

Une doélrine relâchée a fans doute de mauvaifes fuites» mais Je 
font-elles plus que celles de ce Rigoriime dèfefpcrant ? Qu’on pefc 
mûrement toutes chofcs , on verra que non. Qu’on accufc donc , 
que l’on pourfuivc, que l’on condamne le relâchement de la Mo- 
rale, rien de plus jufte : l’Eglifc a toujours été attentive à veiller fur 
• ce défordrc&: à le réprimer. Qu’on l imite & qu’on n’aille pas plus 
loin qu’elle. Maisauili qu’on n’cfperc pas à force de crier contre le 
relâchement, de lui faire perdre de vue les excès oppofés. Saintement 
jaloufc de maintenir les faines maximes, elle continuera, comme 
elle a fait jufqu’ici , à les préferver du mélange impur des opinions 
humaines, tant de celles qui en outrent les obligations , que de cel- 
les qui les afFoibliiTcnr. 
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